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Thierry de Montbrial, directeur géneral de I'Institut francais des relations
internationales (IFRI), revient sur la gestion de la crise par le G20

« La globalisation exige
une gouvernance souple »

Propos recueillis par Antoine Reverchon

La crise économique et financie-
re a-t-elle démontré la nécessité
d’une gouvernance mondiale,
capable de gérer des problemes
devenus a la fois globaux et
interdépendants ?

Ilestd’abord inexact d’affirmer
qu’il n’existerait pas, a I'heure
actuelle, de gouvernance mondia-
le.Ily ade nombreux processus de
coordination permettant de gérer
les crises de portée internationale.

Dans la sphére financiére, par
exemple, le Comité de Bale [qui
réunit les représentants des ban-
ques centrales des treize princi-
paux pays développés] émet des
principes de régulation, coordon-
ne l'action des banques centrales
et des autorités de régulation
nationales. Il existe donc des bri-
ques de gouvernance, mais elles
sont aujourd’hui inadaptées a la
rapidité de'évolution des risques.

Commelastratégie oul'organi-
sation d'une entreprise, le syste-
me de gouvernance mondiale
doit étre ajusté en permanence.
Plus une structure est complexe,
plus elle a du mal a s’adapter et il
faut alors une grande crise, une
contrainte forte, pour I'obliger a
bouger.Laglobalisation, l'interdé-
pendance etl'accélération techno-
logique ont changé la nature
mémedesrisques:ilestindispen-
sable de s’organiser pour pouvoir
prévenir des mégachocs suscepti-
bles de provoquer des millions de
victimes, comme un conflit
nucléaire ou des catastrophes cli-
matiques.

Apres la seconde guerre mon-
diale, on a construit les Nations
unies sur les ruines de la Société
des nations, qui avait échoué par-
ce qu'elle était mal concue au
départ. D’'ou la création d’'un
Conseil de sécurité et du droit de
veto. Aujourd’hui, une réforme
des Nations unies serait haute-
ment nécessaire, mais elle n'a
pourtant pas lieu...

Existe-t-il aujourd’hui une « fené-
tre d’opportunité» pour mener a
bien une réforme de la gouver-
nance mondiale ?

Oui. Mais ma crainte est que, les
chosesayantl’aird’aller mieux, les
nombreux lobbies qui font pres-
sion pour que 'on change le mini-
mum de choses n’obtiennent que

l'on freine les réformes, notam-
ment dans la sphere financiere.
L’accent est mis sur les bonus,
les paradis fiscaux. C’est certes
important, mais le risque est de
ne prendre des mesures que sur
ces sujets, alors qu'une régulation
financiere visant a prévenir le
retour des crises doit concerner
I'augmentation des fonds pro-
pres et la tracabilité des produits
financiers.
Le G20 est-il le bon format pour

une gouvernance mondiale
réformée?

Oui, pour donner les grandes
orientations. Mais a condition de
ne pas entrer dans le détail. Le som-
metde Londres a été un succes, par-
ce qu'il a rempli son objectif psy-
chologiqueen marquant unrenver-
sement de tendance a un moment
crucial. Je ne sais pas si le sommet
de Pittsburgh aura le méme résul-
tat, maisiln’enauraunquess’ily a
un suivi concret des décisions.

Le « Ramses » 2010 sous le signe de la crise

L’EDITION 2010 du Rapport
annuel mondial sur le systéme éco-
nomique et les stratégies (Ramses),
réalisé par I'Institut francais des
relations internationales (IFRI)
sous la direction de Thierry de
Montbrial et Philippe Moreau
Defarges, est bien str placé sous le
signe de la crise mondiale. L’état de
I'industrie bancaire, les politiques
économiques de relance, le coup
d’arrét aux échanges commer-
ciaux, forment la trame du chapi-
tre venant en téte de 'ouvrage.
L'énergie et le climat, dansle
second chapitre, sont aussi hissés
aurang de principales problémati-

ques animant les relations interna-
tionales dela prochaine décennie.

Puis, un découpage par conti-
nents et pays renoue avec 'appro-
che traditionnelle de cet ouvrage
(Dunod, 336 pages, 25 euros), un
«classique » apprécié des étu-
diants et de tout lecteur intéressé
par une approche synthétique des
événements qui ont fait 'actualité
del’année écoulée, facilitée par
une chronologie, des cartes, des
tableaux statistiques, unindex et...
un format plus maniable que les
éditions précédentes.

Enfin, les « perspectives » propo-
sées par M. de Montbrial, le direc-

teur général de I'IFR], qui servent
d’introduction au Ramses, ren-
voient directement a la seconde
partie du sous-titre de cette édi-
tion, « Crise mondiale et gouver-
nance globale ».

Pour l'auteur, en effet, la crise
financiere et économique n’a fait
que renforcer le besoin d'un aggior-
namento de mécanismes de gou-
vernance internationale qui se
sont déja avérés insuffisants face a
la globalisation des questions de
santé publique, de réchauffement
climatique, de migrations ou de
technologies de 'information. ®
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Le G8, ou un G2 avec la Chine et
les Etats-Unis, seraient-ils a cet
égard plus efficaces ?

Dans le monde multipolaire,
hétérogene et global dans lequel
nous vivons, a chaque sujet peut
correspondre un format de gestion
ad hoc. Il est par exemple logique
que le Conseil de sécurité des
Nations unies regroupe les pays les
plus puissants militairement sur
les questions de sécurité, que ce
soit la Russie qui en soit membre
plutot que le Brésil. En revanche,
que le Brésil participe a la gouver-
nance macroéconomique de la pla-
néte semble pertinent.

Sur le climat, Pékin et Washing-
ton sontles deux principaux émet-
teurs de gaz a effet de serre: qu'ils
s’entendent a deux ferait certaine-
ment avancer les choses.Ilenest de
méme s'il s’agit de s’entendre sur
une réévaluation du yuan et sur la
coordination de leurs politiques
monétaires. En revanche, ce ne
serait pasle bon format s'il s’agit de
se mettre d’accord sur une protec-
tion commerciale al'égard de tiers.

Unenouvelle gouvernance mon-
diale doit admettre qu'il puisse y
avoirdesaccordsal’échelle de sous-
ensembles réduits sur des themes
déterminés —tant qu’ils ne nuisent
pas aux autres Etats: voyez le cas
du couple franco-allemand au sein
del'Union européenne.
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Mais I'interdépendance entre
les sujets financiers, économi-
ques, environnementaux, ne
rend-t-elle pas caduque les
approches bilatérales et cloison-
nées ? Ne faut-il pas au contraire
développer le multilatéralisme,
seul capable d’embrasser I'en-
semble des risques globaux ?

Le multilatéralisme ne fonction-
ne tout simplement pas. On ne sait
pas négocier des questions aussi
complexes que le climat et c’est
pour cela que Copenhague [le som-
met mondial sur le climat, du 7 au
18 décembre] sera vraisemblable-
ment un échec. La complexité et la
globalisation des risques exigent
justement que leur gestion soit sou-
ple et a géométrie variable.

Mais cette globalisation n’impli-
que-t-elle pas la création, a ter-
me, d’'un « gouvernement
mondial»?

Le gouvernement mondial est
un concept sympathique, mais il
n’est pas opérationnel parce que le
monde n’est pas une entité politi-
que homogéne. Un gouvernement,
c'est encore, généralement, un Etat
et une nation. L'Union européenne
est extrémement loin d’avoir un
gouvernement européen. C'est un
peu comme la notion de «bien
public mondial », qui est pour moi
une facilité de langage et non un
concept, car un tel « bien» ne peut
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exister qu'au sein d’'une unité poli-
tique homogeéne.

Il faut donc combiner des the-
mes et des entités géopolitiques de
facon pertinente et appliquer le
principe de subsidiarité. Ce qui ne
peut étreréglé aun niveau régional
—parexemple unsysteme de sécuri-
té régional qui permette de gérerle
probleme nucléaire iranien-
remonte alors a un niveau supé-
rieur—enl'occurrence le Conseil de
sécurité de'ONU.

S’ily avait une planification par-
faite, ou une «main invisible »,
capable de prendre en compte les
externalités nées de l'interdépen-
dance, le gouvernement mondial
serait possible. Mais nous sommes
condamnésa gérer cequeles Anglo-
Saxons appellent des «second
best » —des solutions de repli, faute
de mieux - au travers de tuyaute-
ries informelles et compliquées.

Or, il est possible de coopérer a
partir de la reconnaissance d'inté-
rétscommuns, mémesil'ons’oppo-
se sur d’autres sujets. Les Etats ont
tendance a vouloir é&tre membre de
teloutel «G» (7, 8,10,20...) eninvo-
quant leur prestige ou le droit. Mais
accepter de négocier et de coopérer
sur un sujet donné devrait plutot
signifier, pour un Etat, un ensem-
ble de droits et de devoirs, en parti-
culiers’engageraappliquer les déci-
sions prises par des instances com-
pétentes non-étatiques, comme
par exemple, dans la finance, les
banques centrales oulaBanque des
réglements internationaux.

La crise signe-t-elle la fin du lea-
dership américain?

Pour qu’il y ait un leader, il faut
qu’il y ait des followers, des «sui-
veurs», qui partagentavecleleader
des intéréts et des valeurs commu-
nes. C'était le cas tant que les Etats-
Unis menaient le combat contre le
danger soviétique. Mais mainte-
nant,lanotion de leadership global
n’a plus vraiment de sens. Face a la
complexité, elle doit étre relayée
par cellede partnership,de partena-
riat sur un théme donné. Ce qui est
tout a fait différent du multilatéra-
lisme.®



