Quel avenir pour les relations russo-iraniennes ?

Au lendemain du vote a l'unanimité de la résolitld37 par le Conseil de sécurité, le
23 décembre 2006, sanctionnant I'lran pour sesrpmges nucléaire et balistique, la
question de I'avenir des relations russo-iraniersepose avec une acuité accrue. Méme si
des sanctions ont finalement été adoptées aveoutes de Moscou, celles-ci tiennent
compte des exigences russes visant a en restréindoetée. Ainsi, au lendemain du vote, le
ministre russe des affaires étrangeres, Sergeblzastest dit satisfait d’une résolution qui ne
remet pas en cause les intéréts économiques ris$est.

La réaction immédiate de Téhéran a été de condammne résolution qualifiée
d’'« anti-iranienne, illégale, politiguement motivéesans fondement juridique » et d’accuser
Moscou de «trahison ». Ces accusions iranienneprésagent probablement pas d'une
rupture des relations russo-iraniennes en raisaanmoent de l'isolement international
croissant de Téhéran. Toutefois, les sanctiongdenj qui touchent les programmes nucléaire
et balistigue, compliguent les coopérations bilEEs russo-iraniennes. Tout
approfondissement des échanges commerciaux biiatérire les deux partenaires dans ces
domaines sensibles semble désormais suspendu ampramis sur la question nucléaire.
Téhéran espére que la Russie, malgré son voteespeatera pas les sanctions sachant que
celles-ci ne s’appliquent que partiellement auxti@ia conclus avant son adopﬁoAinsi, en
janvier 2007, la Russie a confirmé que la livraisies 29 missiles russes Tor-M1 avait été
effectuée dans les délais et que la coopératioitairél et technique russo-iranienne se serait
pas interrompue.

Dans un contexte de confrontation croissante diitean et les pays occidentauy, il
faut s’interroger sur la nature de ces relationssddo-Téhéran. S’agit-il d’un partenariat,
d’'une entente ou d’'une alliance ? La relation dstd#actique ou stratégique ? Enfin, nous
réfléchirons aux éléments exogenes a la relatiorpgurraient modifier lestatu quoentre
Moscou et Téhéran.

Apres avoir dressé un tableau historique de dasams, nous verrons quelles sont ces
coopérations russo-iraniennes avant d’envisagén éwis scénarios d’évolution des relations
entre Téhéran et Moscou.

D’une histoire conflictuelle & une convergence d’itéréts
L'établissement des relations diplomatiques eritranl et la Russie date du X¥i®

siécle. En 1521, un émissaire du roi Ismaél de/testie Safavide, rend visite au Tsar Vassili
lll. La question des échanges commerclaast déja au coeur de ces premiers contacts

! Voir « La résolution du Conseil de sécurité tieoimpte des intéréts économiques de la Russie (Lavi®ia
Novostj 25 décembre 2006.

2 La résolution dispose que les sanctions finansi&a@ntre les personnes et entités iraniennes désgen
annexe de la résolution 1737 n'empéchent pas e fgeitsonne ou entité désignée d’effectuer des paitsnau
titre d'un contrat passé avant l'inscription detegtersonne ou entité sur la liste » si « le contliatéresse
aucun des articles, matieres, équipements, bieonologies, assistance, formation... visés » paédalution.
Voir résolution 1737. Adoptée par le Conseil deusiéé a sa 5617'°séance, le 23 décembre 2006.

% Les marchands iraniens vendaient en Russie dedades vétements de luxe, des fruits, des éfiessRusses
fournissaient a I'lran du cuir, des fourrures e$ deétaux. Voir Rudi Matthee, « Anti-Ottoman Conceamd



diplomatiques russo-iraniens méme si cette entsimscrit d’abord dans le cadre d’'une
relation triangulaire entre 'Europe, la Russid’lean, qui s’est construite face a un ennemi
commun, I'Empire Ottomdn La chute de I'Empire safavide en 1724 est proéeqpar
I'occupation de I'lran par les Ottomans et, apeesdmpagne victorieuse de Pierre le Grand,
par les Russes. Nader Shah reconquiert les provipealues alors que plusieurs milliers de
soldats russes sont morts de maladie pendant paticur. Le retrait des troupes russes des
provinces d’Astrabad, de Mazandaran, de Bakou ebdal s’opére aprés la signature, par la
tsarine Anna, des traites de Rasht (1732) et dga@am35). Les ambitions iraniennes de la
Russie au XVIIf™ siécle s’expliquent par trois éléments essentitdst d’abord, la volonté
de libérer les communautés chrétiennes géorgiestn@snéniennes du Caucase de l'autorité
des Etats musulmans voisins ; ensuite la volontdilider le territoire iranien afin de
développer le commerce avec I'Asie, enfin, la vtdode transformer la mer Caspienne en
«un lac russe’»

Au XIX ™ siécle, on assiste & une hostilité accrue entRautsie et I'lran. La prise du
pouvoir par la dynastie Qadjar en 1796 met fin diVésion politique de I'lran. Du c6té russe,
le régne de Catherine Il (1762-1796) est marqudgpdéfinition d’une stratégie d’expansion
vers le Sud qui perdure pendant les décenniesrgawa&t qui constitue un des fondements de
la politique iranienne de la RusSi¢es deux guerres russo-iraniennes (1804-181828-1
1828) s’expliquent par les prétentions rivales diesx pays sur les territoires du Caucase et
par la volonté des premiers Qadjars d’éliminer knace militaire russe sur leur autorité et
leur maintien au pouvoir. Ces deux guerres sordaraut’échecs pour la nouvelle dynastie.
Elles sont restées dans la mémoire collectiveaerare comme des humiliations. Les traités du
Golestan (1813) et de Turkmenchai (1828) consadagnérte des territoires caucasiens de la
Perse. Le premier contient également une clausagiemt a la Russie de « garantir » la
succession de la dynastie Qadjar. Pour parveniette din, ce traité laisse ouverte la
possibilité d’une intervention militaire russe ean.

Le second traité impose a l'lran le paiement d'uméemnité de 20 millions de
roubles, met en place un systéme de capitulatiivarg I'lran du droit de faire naviguer une
force maritime dans la mer Caspienne et imposagdatriement de I'ensemble des prisonniers
de guerre russes y compris ceux qui ne le souligiten C’est le zéle avec lequel le ministre
plénipotentiaire russe en Iran, Alexandre GriboVedmpplique cette derniere disposition qui
provoque, en 1829, l'attaque de I'ambassade dei®k@dsgéhéran. La colére de la foule
iranienne est aussi exacerbée par les meoeurs jdggsdues du ministre plénipotentiaire. Il
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est finalement assassiné avec d’autres diplomatgoste a T€héran lors de la prise d’assaut
de 'ambassade russe par des habitants de laledpiaiennd

Apres ces victoires militaires, la Russie s’effodm préserver I'indépendance de la
Perse en renforcant son influetfcalors que les Britanniques souhaitent, pour leant, p
également 'indépendance de la Perse mais libézéénfluence russg. La rivalité anglo-
russe se limite principalement a la sphéere éconaei titre d’exemple, on peut citer la lutte
pour I'acquisition des concessions octroyées pasteiverains Qadjdfs Aprés la signature
de l'accord anglo-russe de 1907, les élites paolggjiraniennes sont intéressées par une plus
grande implication des Etats-Unis dans leur payssda but d'affaiblir les impérialismes
russe et britannique. En mai 1911, le choix de Mor§huster, un Américain, parreajles
(le parlement iranien) afin de diriger une missitenconseil aupres du ministere des finances
illustre la bonne disposition des élites iranienviesa-vis de la puissance émergente que sont
alors les Etats-Unis. Les réformes préconiséeSpaster suscitent I'hostilité de la Russie. En
décembre 1911, aprés l'expiration de l'ultimatummdedant I'expulsion de Shuster, les
troupes russes envahissent le Nord de I'lran. Getdevention militaire met fin & la mission
Shuster.

La chute de 'Empire tsariste s’accompagne d'un@ume dans les relations russo-
iraniennes. La signature d’un traité d’amitié irasnviétique en 1921 traduit la volonté de
Moscou d’adopter une nouvelle politique iranierin®i, aux termes de ce traité, la Russie
soviétique condamne « les politiques violentesoeraitives » de I'ancien régime tsariéfe
cette rupture politique déclarée est atténuée’peicle 6 du traité, qui permet a la Russie
d’intervenir militairement en Iran, dans le cas leuterritoire national est utilisé par une
puissance hostile & la Russie soviétiquea politique de Moscou en Iran se définit donc
d’abord par la volonté d’assurer la sécurité duspayr son flanc sud. Néanmoins, le facteur
idéologique joue aussi un réle significatif danpdditique soviétique en I'lran. Si Moscou ne
pense pas possible la révolution marxiste en leaKominternintegre le parti communiste
iranien dés sa création en 1420De cette influence idéologique soviétique s'evisUa
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détérioration des relations interétatiques rusaoiénnes jusqu’a la fin des années 142@ar
ailleurs, la pénétration des idées soviétiquegam ést facilitée par les flux migratoires entre
I'lran et les provinces du Caucase sous la souveté@ide Moscdd.

L’influence soviétique s’est donc poursuivie ageesignature du traité d’amitié irano-
soviétiqgue de 1921. C’est dailleurs, en 1941, perd occupation du Nord de I'lran par
I'armée Rouge, que le parti communiste iranienrestplacé par le partoudeh®. En 1946,
les indépendances éphémeéres de la République awtodtAzerbaidjaf? et de celle de
Mahabad au Kurdistan sont soutenues par 'TURS®rabattues par Washington. A partir de
cette date, la Grande Bretagne céde progressivesaepiace aux Etats-Unis comme acteur
extérieur dominant dans les affaires intérieurasiénnes.

L’affaiblissement de l'influence soviétique en Irapres 1946 explique la position
ambigué de Moscou vis-a-vis des révolutionnairasiéns. Au début de la révolution, les
soviétiques espéraient la victoire des communiséesens duoudeh Cette tactique échoue
puisque, en 1983, les communistes sont définitiven@iminés de la scene politique
iranienne par les partisans de I'Ayatollah Khome¥n dépit des difficultés rencontrées par
Moscou dans ses relations avec la République iglaeniau cours des années 1380
I'orientation anti-américaine de la politique exéire iranienne conduit a un rapprochement
entre les deux pays. Enfin, la fin de 'occupatsmviétique de I'Afghanistan (1988) et de la
guerre Iran-lrak (1988) permettent la signature @sdbu, en 1989, des premiers accords de
coopération bilatéraux notamment dans le domaitiieaire??.

Il. Les coopérations russo-iraniennes
1. Les coopérations régionales

La chute de 'URSS en 1991 ouvre une nouvelle aresdes relations russo-iraniennes. I
s’agit désormais pour les deux acteurs de s’eneemahur faire face a l'apparition de
nouveaux Etats au Caucase et en Asie centrale.olanté de Moscou de préserver son
influence dans I'espace post-soviétique converge d& volonté de résistance de Téhéran a
I'affirmation de la puissance américaine. Il s'agibins d’une cotutelle russo-iranienne dans
ces régions que d'un effacement de Téhéran facén@udnce russe en échange de
coopérations, notamment dans les domaines miktatreucléaires.

Pour Téhéran, la question tchétchéne n’est qu'dfaérex de politique intérieure russe.
Cette politique de neutralité bienveillante facka &uestion tchétchene permet dailleurs le
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maintien du « lobby pro—iranien23»au sein des élites russes. Il s'agit principalenuas
groupes de députés nationalistes de la Douma, gimsides représentants du complexe
militaro-industriel et des entreprises du secteuclénire. Le soutien iranien a I’Arménie
chrétienne face a I’Azerbaidjan chiite est égaldnuee position pragmatique qui converge
avec la politique régionale russe. De méme, damgidare civile au Tadjikistan, I'lran et la
Russie ont joué un rbéle de médiation et d’apaisémisra-vis des deux factions rivales néo-
communistes et islamistes. Dans les années 199@o0awent ou les Etats-Unis avaient une
politigue ambigué vis-a-vis desliban, Moscou et Téhéran soutenaient déja les forces de
I'Alliance du Nord dirigées par le commandant Masgko

A linverse, les deux voisins se sont divisés suguiestion du partage des ressources de la
mer Caspienne. Aprés avoir adopté une position aamemen faveur de I'exploitation
commune des ressources maritimes (régime de condon)i lors de la dissolution de
'URSS, Moscou a finalement décidé de signer deoras bilatéraux avec le Kazakhstan
(1998) et I'Azerbaidjan (2001). Cela signifiaitd@eptatiorde factopar Moscou d’'un partage
en zone économique exclusive proportionnelle dmgueur des cotes Le gouvernement
iranien insiste pour qu'un partage a égalité denk&x Caspienne soit décidé a 'unanimité
(20% pour chaque Etat riverain) et ne reconnaitigaaleur juridique des accords bilatéraux
signés par la Russie. L'abandon de Téhéran quieseuve isolé sur cette question n'a
toutefois pas signifié la fin de la coopérationsasranienne dans I'espace caspien. En 2005,
I'lran est intégré dans le projet russe de CASF@Rspian Force de lutte contre le
terrorisme et le trafic de drogues. La méme anl'gsgrée de I'lran au sein de I'Organisation
de coopération de Shanghai en qualité d’observaienfirme I'entente stratégique régionale
entre les deux acteurs. La Russie considere ehaffeme indispensable la contribution de
I'lran a la lutte contre le trafic de drogue aimgsi’'a la réduction de l'activité terroriste au
Caucase et en Asie centrale.

2. La coopération nucléaire, militaire et spatiale

La légalité de la coopération nucléaire russo-@ane a été contestée depuis ses débuts au
milieu des années 1990 par les Etats-Unis au namednterprétation extensive du principe
de lutte contre la prolifération nucléaire. Il stagrincipalement de la centrale de Bushehr,
initialement construite, a partir de 1975, par tteprise allemande, Siemens. La Russie a pris
le relais sur ce chantier interrompu par la révotuislamique de 1979, avec la signature d’'un
contrat d’environ 800 millions de dollars en 198e doit étre achevée a la fin de I'année
2007 si l'accord signé en septembre 2006 est réspesr Moscou. Enfin, ce contrat de
Bushehr est exclu du champ des sanctions adopééde Conseil de sécurité a la suite du
non-respect par I'lran de la résolution 1696 duseilnde sécurité du 31 juillet 2006. La
Russie ne veut pas compromettre ses intéréts éégunesndans le secteur nucléaire iranien.
L'Organisation de I'’énergie atomique iranienne r@égoavec Moscou la réalisation d'un
projet de construction d’'une vingtaine de nouvebiesitrales électriques qui intéresse les
entreprises russes.

Concernant I'armement, apres la fin de la guemeadrirakienne, I'hostilité réciproque

entre Téhéran et Washington conduit les dirigeargsiens a rechercher de nouveaux

23 Dimitri V. Trenin, Aleksei V. Malasenko, Anatol éven,Russia’s Restless Frontier. The Chechnya Factor in
Post-Soviet Russi&arnegie Endowment for International Peace, Whagbn D.C., 2004, p. 186.

24 Une solution trés défavorable a I'lran dont la\smaineté est réduite & seulement 13% de la sojgede la
mer dans cette configuration.



partenaires qui ne soient pas occidentaux. Lesn§elsacommerciaux dans le domaine de
I'armement conventionnel débutent officiellementd@but des années 1990 par la signature
des premiers contrats entre Téhéran et Moscouivragsons d’armes russes sont suspendues
de 1995 a 2000 en raison de la signature de I'dd@are-Tchernomyrdine qui interdisait a la
Russie toute coopération dans les domaines semsilviec Téhéran. Aprés avoir dénoncé
unilatéralement cet accord a la fin de I'année 20@6scou a repris ses livraisons d’armes
(chars, systemes anti-missiles, avions de combdterde, etc.) a Téhéran qui est désormais
son troisi&éme client aprés la Chine et I'lfitle

La coopération spatiale entre la Russie, initi€e26@3, s’inscrit dans le cadre de la
volonté iranienne de devenir une puissance spdtidigpendante, une ambition qui date de
I'époque du Shafi. Ce programme vise officiellement deux objectifs diffusion de chaines
satellitaires et la prévention de catastrophesreigs (tremblements de terre, inondations,
etc.). Certains experts occidentaux estiment néarsmque ce programme pourrait étre
détourné a des fins militaires.

3. La coopération énergétique : vers la constitution 'dne OPEP du gaz ?

La Russie et I'lran disposent respectivement desnfgres et secondes réserves de gaz
mondiales. Une entente a été conclue entre cesmtedxcteurs, en juin 2006, en marge du
sommet de [I'Organisation de coopération de ShangHais’agit d'un partage du
marché gazier : la Russie approvisionne 'UE eatilexportera vers I'lnde et le Pakistan. La
Russie a par la méme occasion apporté son souti&ngazoduc de la paix » Iran-Pakistan-
Inde, un projet que désapprouve Washington. Legeésiranien a proposé a son homologue
russe de décider en commun du prix du gaz.

Cette entente russo-iranienne autour des questjanieres s'’inscrit dans le cadre plus
large d’'une stratégie russe de controle de I'offinergétique. Toutefois, a court terme, il ne
semble pas que cette nouvelle entente russo-iramigoit de nature a aboutir a la constitution
d'un cartel du gaz. En effet, la Russie est I'actaminant du secteur gazier, elle n’est pas
préte a sacrifier sa position dominante sur le h@reuropéen au profit d'une véritable
coordination des politiques énergétiques russaerares. Il s’agit plutét pour Moscou de se
positionner sur le marché iranien ce qui lui pernmetfine de mieux contréler I'offre
énergétique et de renforcer son pouvoir de négoniavec ses clients. Enfin, Moscou n'a
pas intérét & un développement rapide du secteergétique iranien. L'lran est une
possibilité d’approvisionnement alternative pows pays de I'UE. Méme si cette perspective
ne semble pas réalisable & court terme pour desnmipolitiques, I'accés au marché
européen pourrait placer Téhéran et Moscou entitude concurrence a plus long terme.
Cela semble en tout cas étre dans I'intérét destauts européens de gaz rdése

% Sur la période 2000-2004, ces exportations d’armsses vers I'lran représentent un montant de 1678
millions de dollars. SelgnSIPRI Yearbook 2005 Armaments, Disarmament anedrriational Security
Stockholm International Peace Research Institutéor@ University Press, 2005

%6 En 1958, I'ran est un des membres fondateur€@mmittee on the Peaceful Uses of Outer Space

2" ’Iran ne peut pas se permettre de concurrengexsami » russe sur le marché gazier européerisonrde

la position ambigué de Moscou au Conseil de sécurit

%8 Monsieur Piebalgs, commissaire européen a I'émemyiestimé, le 4 septembre 2006 «tout a fait
préoccupante » la question de savoir si la Russia en mesure cet hiver de respecter ses engagesrent
matiére de livraison de gaz naturel. Il a assuré KJUE avait commencé a rechercher de nouveau ganau
d’approvisionnement en particulier depuis I'lrariV« Monsieur Piebalgs s’inquiéte de possiblesutgs des
livraisons de gaz russe cet hiveBullletin quotidien Europen® 9257, 5 septembre 2006.



4. Le dialogue religieux entre I'Eglise orthodoxe de Bssie et le clergé chiite iranien

Moscou a également favorisé un dialogue religientxeel'Eglise orthodoxe et le clergé
chiite. En 1997, une commission conjointe russoimane est mise en place. Elle se réunit
alternativement a Téhéran et a Moscou. Elle a pbjectif, selon le patriarche de Russie,
Alexis Il, de définir des terrains d’entente, compag exemple I'opposition « aux valeurs de
la sécularisation imposées de I'extérieur en cdittion aux valeurs religieuses®» La
commission s’est réunie pour la derniere fois ddé&/ier au 4 mars 2006 a Téhéran sur le
théme : « L’'eschatologie du point de vue de l'otibxie et de l'islam ». Elle permet ainsi a
Moscou de montrer son ouverture et son aspiration dialogue avec le monde musulman.
Les relations entre la Russie et le monde musuboanen effet toujours compliquées par la
poursuite de la guerre en Tchétchénie.

II. Quels scénarios pour I'avenir des relations russadaniennes ?
1. La position russe sur le programme nucléaire iranie

Moscou partage avec les Occidentaux 'objectif utéelcontre la prolifération nucléaire.
Mais des divergences existent sur les méthodespéogen pour éviter que I'lran n'accede a
une capacité nucléaire militaire. En effet, Mosaetu Pékin défendent une politique de
dialogue méme si ce dernier n'apporte pas rapidefesmrésultats espérés : la suspension de
I'enrichissement de l'uranium par Téhéran. Cetféédtnce de méthode s’explique par une
divergence d’analyse. Washington considére querdgramme nucléaire iranien constitue
« une menace pour la paix et la sécurité internat#o» alors que Moscou estime que s'il
existe des doutes sur la vocation civile ou milailu programme, il n'y a pas de danger
imminent lié au programme nucléaire iranien.

A la fin de l'année 2005, Moscou a proposé queriddssement de l'uranium soit
effectué sur le territoire russe par une sociétgteniusso-iranienne. Lors de sa visite a
Moscou, le 10 novembre 2006, Ali Larijani, a déélgue cette proposition était toujours sur
la table. Toutefois, la position officielle de Téae est dinsister sur le fait que
I'enrichissement est un «droit » et qu’il doit fééetuer sur le territoire iranien afin de
préserver I'« indépendance nationale » ce qui tgaasque a néant les chances de parvenir a
un compromis sur la proposition russe.

2. Statu quo, amélioration ou rupture ?
a. Le statu quo

La volonté affichée par Moscou de maintenir I'enblrdes canaux diplomatiques avec
Téhéran montre sa volonté de résister aux pressiotisientales. Les intéréts convergents
dans les régions proches restent inchangées maldiférend sur le futur statut juridique de
la Caspienne ainsi que les intéréts commerciauxnfture des coopérations est certes
sensible, néanmoins la Russie n’est que le dixjgays exportateur vers I'lrd?).

29 Déclarations d’Alexis Il lors de la visite & Moscdu Président du parlement iranien, Gholam Al ¢t
Adel en décembre 2005.

% La Russie a par ailleurs signé, le 31 octobre 20@86contrat de 200 millions de dollars pour ladison de
minibus GAZ, une entreprise automobile russe gpéess’implanter sur le marché automobile iranier2@07-



Moscou cherche aussi & accroitre son prestige rdgiique en proposant une solution
originale & la crise nucléaire iranienne. Par aile la doctrine russe en matiére
diplomatique est généralement défavorable a l'urstiton de régime de sanction comme
moyen de résolution des différeftise qui satisfait Téhéran. Néanmoins, face ausspoas
occidentales, des sanctions limitées et tenant tougs objections russes, ont été adoptées
par le Conseil de sécurité sans que Téhéran nalu&ésa position de « profil bas » vis-a-vis
de Moscou. Le renforcement du régime de sanctenres; I'accord de Moscou, qui affecterait
les contrats déja signés reste improbable en raieerpertes financiéres que subiraient alors
les entreprises russes. Moscou souhaite contindeavailler avec I'lran sans remettre en
cause ses relations avec les Occidentaux.

b. L’amélioration

Des sanctions économiques et diplomatiques sigiifies imposées unilatéralement par
une « coalition de volontaires » pour contournerdt® russe a un projet de renforcement des
sanctions au Conseil de sécurité pourraient radérdh position russe, et aboutir a la mise en
place d’'un véritable partenariat russo-iranien. Degppes limitées des Etats-Unis et/ou
d’Israél contre les installations iraniennes, satly@e ces derniéres pourraient mettre en péril
la vie des 1500 techniciens russes présents a Boupburraient également renforcer le
soutien russe a Téhéran. Ce scénario reste possibtaison de la position intransigeante
israélienne mais improbable étant donné les risqlesggravation de l'instabilité régionale
gu’il implique.

c. Vers la rupture ?

La rupture des relations russo-iraniennes est Kes objectifs affichés de la
diplomatie israélienne. Lors du voyage d’Ehoud Qitm& Moscou, en octobre 2006, a
'occasion de l'anniversaire du rétablissement likxss diplomatiques entre Moscou et Tel
Aviv, la question des relations russo-iraniennégéaargement évoquée sans que Tel Aviv ne
parvienne a infléchir la position russe sur aucdes questions sensibles. Poutine a réitéré
'opposition de Moscou a l'utilisation, rhétoriqumu pratique, de I'option militaire contre
I'lran. De méme, la Russie n'a pas fait de concessssur la question du transfert des armes
russes au Hezbollah ou du « soutien diplomatiquesse au Ham&s La visite du Président
géorgien, Saakachvili, en Israél, début novembi@628’inscrit aussi dans le cadre de ces
tensions russo-israéliennes.

Les Etats-Unis s’inquiétent également d’'un renforeet de la puissance régionale
iranienne avec le soutien de Moscou. Des sancHam&ricaines ont ainsi régulierement été
adoptées par I'exécutif américain contre les erisep russes exportant vers I'lfanLa
Russie utilise I'lran comme une monnaie d’échangesdses relations avec Washington. Le

2008. Cela permet a la Russie de diversifier shargges commerciaux avec I'lran. Voir « La Russidiwar a
I'lran des minibus GAZ pour plus de 200 millions DS, AFP, 31 octobre 2006.

31|l faut rappeler que, depuis le début des ann888,lles entreprises russes ont réguliérementiétiéne de
sanctions américaines pour avoir coopéré avec @ah@outefois, la Russie a imposé des sanctionatérales
a la Géorgie a la fin de I'année 2006.

%2 \/oir Robert O. Freedman, « Olmert in Moscow »o28bre 2006Gulf 200Q Columbia University.

% Le 5 janvier 2007, les Etats-Unis ont annoncéreotiés entreprises russes (Rosoboroneksport... pishet
nord-coréennes pour des ventes d'armes a I'lrda 8yrie. Ces sanctions ont été prises dans lee chdliran

and Syria Nonproliferation Aade 2005AFP, 6 janvier 2007.



soutien de Moscou sur des sanctions contre Télg@kga obtenu en contrepartie de I'appui
américain a la candidature russe a 'OMC et de elbesy coopérations russo-américaines
dans le nucléaire civil. Les Etats-Unis ont d’aille accepté le principe de l'entrée de la
Russie dans I'OMC lors de la visite de Bush a Maskeo15 novembre 2006. Pour sa part,
Téhéran percoit ses relations avec Moscou et Pédimme un moyen de contourner la
politigue d’isolement de Washington a son égard.

Un rapprochement américo-iranien pourrait enfirlpidg terme et dans le cas ou une
solution au contentieux bilatéral était trouvée,ttreeen péril les coopérations russo-
iraniennes. En effet, le savoir-faire occidental qagalitativement supérieur a celui proposé
par la Russie, aussi bien dans les secteurs nickéaspatial que concernant les secteurs de
'armement conventionnel ou de l'aviation civilearPexemple, en septembre 2006, la
compagnielran Air a acheté des avions Tupolev a la Russie mais,pegciléfaut et apres
I'échec des négociations avec Airbus. La compagni®epéenne a en effet refusé de vendre
des avions a I'lran par crainte des représailleamerciales et financiéres ameéricaines. Par
contre, on voit mal l'intérét de Moscou a un aligremt de sa politique sur celle de
Washington. La Russie n'a eu de cesse de dénotegiditation politique du dossier
nucléaire iranien visant a porter préjudice & sédréts commerciaux en Iran. Néanmoins,
sans un assouplissement de la position iraniennéasguestion nucléaire, les coopérations
russo-iraniennes pourraiemt fine étre remises en cause par Moscou, par exemple dans
I'hypothese ou I'lran se retirerait du TNP.

Conclusion

Moscou et Téhéran ont une relation asymétriqueeaude laquelle les deux acteurs
coopérent en fonction d’intéréts a court terme Igwbient commerciaux, €énergétiques ou
sécuritaires. Cette relation ne peut néanmoins é&iraeprise sans la prise en compte de
I'influence du « facteur américain » qui expligue martie les fluctuations russes vis-a-vis de
Téhéran (abandon de la position commune dans lat giétidique sur la mer Caspienne ou
signature de l'accord Gore-Tchernomyrdine en 1993¢st cette capacité réelle bien que
limitée des Américains a influencer Moscou qui faie cette relation peut difficilement étre
considérée comme une alliance.

A contrariqg les intéréts communs des deux acteurs au Caetase Asie centrale a
s’opposer a l'expansion de [linfluence américainemblent montrer une dimension
stratégique a cette relation. Son avenir dépendrka dcapacité de la Russie a faire baisser
I'intensité du conflit entre I'lran et les pays @entaux, et des choix de Téhéran en politique
extérieure. En effet, I'avenir des coopérationssodisaniennes dépend principalement du
reglement du probléme nucléaire iranien. Paradom@he, les tensions irano-occidentales
rendent Téhéran plus dépendant de Moscou et dansnoindre mesure de Pékin. On peut
donc se demander sitfaalpolitik en Asie et la posture plus idéologique adopté@wis des

Etats occidentaux est bien conforme aux intér&ismaux et économiques de I'lran.



