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opérations spéciales et l’évacuation sanitaire : flexibilité, fulgurance et 

concentration de la puissance de feu41. 

Dans le domaine naval, cette concentration de puissance de feu est 

particulièrement critique vu le faible nombre de cibles et leur petite 

empreinte à la surface. La supériorité aérienne, même fugace, permet 

d’abord et avant tout de remporter le combat naval42. 

La bascule de la puissance maritime de l’ère du cuirassé vers l’ère du 

porte-avions au cours de la Seconde Guerre mondiale illustre la criticité de 

la contribution de l’arme aérienne au combat naval. Durant la bataille de 

Midway, le 3 juin 1942, 47 bombardiers légers mettent hors de combat trois 

porte-avions en cinq minutes43. Par comparaison, le matin du 25 octobre 

1944, lors de la bataille du détroit de Surigao, deux heures sont nécessaires 

à une force navale écrasante pour couler deux cuirassés obsolètes, un 

croiseur et trois destroyers44.  

Depuis 1943 et la bataille de l’Atlantique, la puissance aérienne s’est 

également révélée un multiplicateur d’effets dans la lutte anti-sous-marine, 

par sa capacité unique à couvrir des grandes surfaces océaniques et à 

trouver et détruire les sous-marins adverses à distance, avant qu’ils 

n’arrivent à portée de tir des navires amis45. 

Enfin, la puissance aérienne permet aussi d’étendre le combat à 

l’interdiction d’accès aux bases navales et d’y surprendre des flottes, comme 

à Pearl Harbour et à Tarente46, ainsi que d’attaquer la logistique 

indispensable aux opérations maritimes et de fermer des détroits. 

Au niveau stratégique, la puissance aérienne a démontré au cours du 

XXe siècle une capacité unique à attaquer directement les centres de 

gravités adverses en s’affranchissant des obstacles géographiques et 

militaires. L’efficacité de ces frappes stratégiques dépend avant tout de 

l’identification et de l’analyse systémique de ces centres de gravités, et donc 

de la qualité du ciblage, parmi lesquels on peut citer : 

 La destruction des centres de production industrielle de l’ennemi, cible 

de la Combined Bomber Offensive alliée contre l’Allemagne nazie 

décidée à Casablanca en janvier 1943, au succès très mitigé47. 
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 La dégradation des réseaux de transport et des ressources critiques à la 

capacité d’une nation à continuer le combat, comme l’industrie 

pétrolière nazie, dont la destruction presque complète par l’aviation 

américaine au cours du deuxième semestre 1944 a paralysé les armées 

allemandes et une partie de son industrie48. 

Schéma 1 : Production et consommation allemandes  

de carburant d’aviation 

 
Source : W. A. Jacobs, « Operation OVERLORD », op. cit., p. 297. 

 

 Enfin, la paralysie stratégique par l’attaque des centres de pouvoir et de 

décision, et des communications de l’adversaire, point d’attention 

particulier de Warden49. Si les positions parfois outrancières de ses 

apôtres ont pu décrédibiliser cette approche, elle a cependant produit 

des effets remarquables en 1991 et en 2003 en Irak, en 1999 en Serbie, 

et reste au cœur de la doctrine occidentale moderne50. 

La supériorité aérienne est donc rarement une fin en soi, mais plutôt 

une condition décisive qui permet à la puissance aérienne d’agir comme 

multiplicateur d’effets aux côtés des autres composantes et d’obtenir des 

effets stratégiques décisifs et rapides en réduisant radicalement les pertes 

de toutes les composantes. 
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Supériorité aérienne et victoires militaires 

Cette approche est confirmée par les résultats d’une étude universitaire 

récente. R. Saunders et M. Souva de la Florida State University ont ainsi 

réalisé une étude quantitative où ils analysent la relation entre l’obtention 

de la supériorité aérienne et la victoire finale51. Comme ils le font 

remarquer, la supériorité aérienne valorise la manœuvrabilité des troupes 

de son propre camp, qui peuvent se déplacer rapidement et sans opposition 

sérieuse vers un point faible du dispositif ennemi. Par ailleurs, elle produit 

les conditions nécessaires pour stopper plus facilement une offensive 

adverse grâce à un surcroît de puissance de feu disponible par les airs. 

D’une manière générale, la supériorité aérienne facilite les opérations 

combinées aéroterrestres. 

Les chercheurs ont intégré dans leur étude initiale 45 conflits qui se 

sont déroulés entre 1932 et 2003, impliquant 99 participants. Deux 

conclusions principales ressortent de leurs travaux. La première est que 

dans quatre cas sur cinq, au niveau tactique, les vainqueurs des batailles 

décisives disposaient de la supériorité aérienne. Dans deux cas seulement, 

une armée maîtrisant les cieux a perdu une bataille décisive. Ces résultats 

peuvent cependant être nuancés. Le premier cas de défaite est celui de 

l’Italie face à la Grèce en 1940, dans lequel l’appui aérien apporté par les 

Britanniques aux Grecs n’est pas pris en compte. Le second cas est celui du 

Cambodge contre le Vietnam. Le Cambodge bénéficiait des bombardements 

américains contre les Viêt-Cong, mais il n’y avait aucune coordination entre 

les deux armées. Selon les auteurs, la supériorité aérienne est la variable 

dont l’effet est le plus important sur l’issue d’une bataille. Les auteurs 

affirment même que la maîtrise de l’air a un effet plus grand pour la 

décision finale que l’adoption du système de forces terrestres modernes 

développé par S. Biddle52. 

La recherche de la supériorité aérienne semble ainsi être étroitement 

associée à l’art de la guerre occidental. Remettre en cause cette approche 

revient à penser la guerre autrement et à imaginer des affrontements 

beaucoup plus longs et sanglants, qui remettraient en question la place de 

l’engagement militaire dans les sociétés occidentales. 

 
 

51. R. Saunders et M. Souva, « Air Superiority and Battlefield Victory », Research & Politics, vol. 7, 
n° 4, octobre 2020, disponible sur : www.researchgate.net. 
52. S. Biddle, Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle , Princeton, 

Princeton University Press, 2006. 
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Comment rechercher la supériorité 
aérienne ? 

La lutte pour la supériorité aérienne a fait partie intégrante de tous les 

conflits majeurs du XXe siècle. Après une première période, entre 1914 et 

1940, d’héroïsme individuel, d’expériences et de prophéties, le combat 

aérien, à partir du printemps 1941, est déterminé par une approche 

industrielle et massive. À partir de la banalisation de l’emploi des missiles 

sol-air durant la guerre du Vietnam, l’accélération des technologies, en 

particulier dans le domaine de l’électronique embarquée et de la maîtrise de 

l’information, transforme profondément la nature de la guerre aérienne. 

Dans la doctrine occidentale moderne, la supériorité aérienne est une ligne 

d’opérations interarmées qui s’articule autour de deux approches, offensive 

et défensive. 

Schéma 2 : Concept cadre de supériorité aérienne de l’USAF 

 
Source : US Joint Publication 3-01, Countering Air and Missile Threats, 21 avril 2017, p. I-5, 
disponible sur : https://irp.fas.org. 

Une brève histoire de la conquête  
de la supériorité aérienne 

Les armées découvrent la guerre aérienne pendant la Première Guerre 

mondiale, avec ses principes et ses contraintes. La supériorité aérienne 

change régulièrement de camp sur le front ouest entre Alliés et Allemands 

au cours du conflit. La maîtrise de la technologie joue d’abord un rôle 

important, en déterminant les performances intrinsèques des avions. Le 

Fokker Eindecker, premier avion à pouvoir tirer à travers son hélice, 

domine les cieux à partir du second semestre de 1915, à tel point que les 

Britanniques parlent du fléau Fokker (Fokker Scourge). L’apparition du 

Nieuport 11 ou Bébé Nieuport lors de la bataille de Verdun, beaucoup plus 

maniable, contribue à renverser la situation jusqu’à l’apparition de 

https://irp.fas.org/doddir/dod/jp3_01.pdf


 

 

l’Albatros D.III allemand, aux performances supérieures, et ainsi de suite 

jusqu’aux affrontements entre Spad XIII et Fokker D.VII en 1918. 

D’autres déterminants comme la spécialisation des unités (en Kek puis 

en Jasta et Geschwadern pour les Allemands, en escadrille et en groupe 

d’escadrilles, voire en division aérienne pour les Français) qui augmentent 

progressivement de taille sont également à souligner. C’est cependant la 

puissance industrielle et la capacité à produire en nombre des avions de 

qualité qui s’avèrent essentielles. La guerre dans les airs en 1918 ressemble 

de ce point de vue à la guerre terrestre. Le général Spaatz, commandant des 

forces stratégiques américaines en Europe pendant la Seconde Guerre 

mondiale, résume cet état de fait en affirmant que « la maîtrise de l’air peut 

être établie grâce à la supériorité du nombre, un meilleur emploi, de 

meilleurs équipements ou par une combinaison de ces facteurs ». 

La Seconde Guerre mondiale confirme en effet ces leçons. Elle s’étend 

au champ électromagnétique avec le développement des radars et des 

contre-mesures électroniques. Elle montre une nouvelle fois que l’obtention 

de la supériorité aérienne réclame des efforts constants et coûteux face à un 

adversaire de force égale. Les Allemands, appliquant une stratégie aérienne 

erratique, n’y parviennent pas à l’été 1940 contre les Britanniques pendant 

la bataille d’Angleterre. Entre février 1942 et avril 1944, les Alliés perdent 

10 338 avions et un total de 55 097 hommes53 lors de leur campagne de 

bombardement stratégique au-dessus de l’Allemagne qui permet, entre 

autres, de chasser la Luftwaffe des cieux du théâtre ouest-européen.    

Après 1945, la recherche de la supériorité aérienne s’inscrit souvent 

dans le contexte de guerres limitées par des contraintes politiques ou 

stratégiques. L’aviation américaine est par exemple entravée dans son 

action en Corée où elle ne peut attaquer directement les aérodromes chinois 

d’où décollent les avions de chasse communistes qui menacent ses 

bombardiers et chasseurs-bombardiers. Au Vietnam, souhaitant éviter 

toute escalade, les Américains ne frappent les bases aériennes du Nord 

qu’en 1967, deux années après le début de l’offensive aérienne Rolling 

Thunder (1965-1968). 

En même temps, de nouvelles technologies ou modes d’action 

apparaissent, qui compliquent la nature de la lutte pour la supériorité 

aérienne. Déclinant leur affection pour l’artillerie dans le domaine sol-air, 

les Soviétiques développent plusieurs modèles successifs de batteries sol-air 

équipées de missiles, qui sont spécialisées pour les tirs couvrant différentes 

portées et altitudes, comme les S-75 (SA-2 Guideline), S-200 (SA-5 

Gammon) et Kub (SA-6 Gainful) et Osa (SA-8 Gecko). Elles causent lors de 

leur introduction des pertes sévères aux aviations américaines et 

israéliennes. Lors de Rolling Thunder (1965-1968), la US Air Force (USAF) 
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perd autant d’avions (66) à la suite de tirs de SA-2 que lors de combats 

aériens contre des MiG (60)54. L’aviation israélienne, qui compte 357 avions 

le 1er avril 1973, est incapable de percer la défense sol-air égyptienne dans 

les premiers jours de la guerre du Kippour. Elle perd officiellement 

102 avions lors des affrontements contre ses voisins arabes, principalement 

du fait des tirs sol-air55, et ne regagne la supériorité aérienne dans le secteur 

du canal de Suez que lorsque les unités terrestres enfoncent les lignes 

égyptiennes, avec de lourdes pertes, et neutralisent avec leur artillerie les 

SA-6 déployés sur la rive ouest du canal. 

Les Occidentaux lancent de nombreux programmes industriels pour 

limiter la menace représentée par les batteries soviétiques. Des contre-

mesures électroniques sont mises en place en même temps que le 

développement d’unités spécialisées, équipées de chasseurs F-105F 

Thunderchief puis F-4G Phantom modifiés pour la guerre électronique, 

surnommés Wild Weasel, pour neutraliser les systèmes sol-air soviétiques. 

Ils emploient des missiles AGM-45 Shrike puis AGM-78 Standart ARM qui 

se guident sur les émissions des radars, les remontent et volent jusqu’à leur 

source pour la détruire. 

Par ailleurs, mettant en œuvre des principes de fleet in being de 

Corbett, d’autres acteurs privilégient les actions ponctuelles contre une 

armée de l’air dominante. Le but est de lui infliger des dégâts réguliers tout 

en limitant les siens. Sa propre armée de l’air est relativement préservée, le 

combat peut continuer et l’adversaire est empêché de dominer le ciel. La 

Royal Air Force avait déjà procédé de la sorte contre la Luftwaffe pendant la 

bataille d’Angleterre jusqu’au début de septembre 1940. Les MiG 

vietnamiens, dans les années 1960-1970, tentent généralement une seule 

passe de tir contre les raids américains avant de fuir et replonger vers leurs 

bases aériennes. Parfois, les responsables aériens choisissent même de ne 

pas faire décoller leurs avions pour préserver leurs forces aériennes. En 

1999, conscients de leur très grande infériorité, les Serbes renoncent après 

les premiers jours des opérations au Kosovo à défier l’aviation occidentale 

dans les airs, mais maintiennent en état de vol leurs unités. En restant « en 

vie », ils font peser une menace latente, dans la logique de fleet in being de 

Corbett, dont les planificateurs occidentaux doivent tenir compte, qui les 

contraignent à disperser des moyens utiles pour d’autres tâches. 

Pour autant, l’USAF trouve les ressources pour rétablir sa supériorité 

dans les airs. Analysant les enseignements des guerres récentes, maîtrisant 

les arcanes de la guerre électronique, mettant en œuvre des avions de 

chasse furtifs « invisibles » par les radars, les forces aériennes américaines 

font aboutir durant les années 1980 une pensée doctrinale très aboutie. 
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Elles paralysent le système de défense aérienne irakien en 1991 lors de la 

guerre du Golfe, en attaquant notamment ses infrastructures de 

commandement et en détruisant systématiquement les avions irakiens au 

sol ou en vol56. 

Cette démonstration de force impressionne fortement les esprits et le 

plan mis en œuvre devient une sorte d’idéal-type pour les forces 

occidentales. Il est possible d’obtenir la suprématie aérienne pourvu que ce 

soit un objectif déclaré, accepté par tous et que les ressources nécessaires y 

soient consacrées. Ce doit être la première priorité avant de mener d’autres 

actions militaires plus complexes. Une période de suprématie aérienne 

s’ouvre, comme le prouve le ratio de victoires aériennes obtenu par les F-15 

ou les F-16 qui serait respectivement de l’ordre de 103 contre 0 et de 76 

contre 157. 

Après avoir été défiées dans les années 1960 et 1970 par le 

développement de la défense sol-air soviétique, les aviations occidentales 

ont repris le dessus dans la lutte incessante contre leurs adversaires pour 

détenir la supériorité aérienne. Elles se sont appuyées sur des évolutions 

technologiques performantes, des doctrines pertinentes et ont eu le luxe 

d’affronter dans des guerres de choix des adversaires inférieurs. 

Gagner la supériorité aérienne aujourd’hui : 
aspects offensifs 

Afin de gagner la supériorité aérienne, la doctrine occidentale comporte 

deux volets, correspondant aux aspects offensifs et défensifs précédemment 

décrits. D’un point de vue offensif, la mission principale est appelée 

Offensive Counter Air (OCA)58. Elle est évoquée pour la première fois en 

1943 dans le manuel FM 100-200 de l’US Army, qui décrit la manière dont 

les aviateurs américains conçoivent la guerre aérienne après la défaite de 

Kasserine. Selon ce texte : 

 « La supériorité aérienne est obtenue au mieux par l’attaque 

des aérodromes adverses, la destruction des aéronefs au sol, et 

par l’action des chasseurs en vol. Cette méthode est beaucoup 

plus efficace que toute couverture aérienne de chasse au-dessus 

de nos propres troupes. »  

 
 

56. R. Hallion, Storm over Irak: Air Power and the Gulf War, Washington D.C., Smithonian 

Institute, 1992. 

57. J. Meilak, « The Combat Statistics for All the Aircraft Currently in Use », blog MiGFlug, non 

daté, disponible sur : https://migflug.com. 

58. « Air superiority is best obtained by the attack on hostile airdromes, the destruction of aircraft 

at rest, and by fighter action in the air. This is much more effective than any attempt to furnish an 

umbrella of fighter aviation over our own troops », Field Service Regulation FM 100-20, Command 

and Employment of Air Power, Washington D.C., War Department, US Government Printing 

Office, 21 juillet 1943, p. 11, disponible sur : www.ibiblio.org. 
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Son but est de neutraliser le potentiel aérien de l’adversaire au-dessus 

du territoire ennemi, en ciblant son aviation et ses défenses sol-air59. 

Le premier but recherché par cette mission60 est la neutralisation des 

moyens aériens de l’adversaire au sol, des infrastructures et soutiens 

critiques permettant leur emploi, voire des usines qui les produisent61. La 

destruction d’un avion au sol peut produire un effet immédiat sur la bataille 

aérienne62, mais les conséquences auront tendance à s’estomper si 

l’adversaire peut produire d’autres avions dans des usines intactes, ou en 

importer de l’étranger. Ce ciblage tactique est donc bien adapté pour des 

campagnes aériennes courtes et rapides, ou face à des pays ayant des 

capacités de production aéronautiques inexistantes ou limitées. À l’inverse, 

la frappe dans le cadre d’une campagne de ciblage contre les usines de 

production d’avions adverses ou leur chaîne d’approvisionnement critique 

donnera des résultats perceptibles à plus long terme, qui seront plus 

durables et structurels. 

Outre les aéronefs, il existe un ensemble de cibles comme les 

aérodromes, les réserves de carburant, les dépôts de munitions, les radars 

de veille terrestres, les moyens de guerre électronique et les centres de 

commandement et de contrôle, dont la destruction produit cette fois des 

effets à court et moyen termes, limitant sévèrement la liberté d’action 

adverse dans les airs63. Certaines de ces cibles sont facilement réparables, 

comme les pistes d’aérodromes. Elles doivent être frappées de manière 

régulière pour être neutralisées. 

Le deuxième but de cette posture offensive est de détruire les avions 

adverses dans les airs. Deux types de tactiques sont retenus à cet effet. Les 

« sweeps », ou missions de chasse libre, et l’escorte accompagnent plus ou 

moins étroitement des chasseurs-bombardiers. Historiquement, le débat 

entre l’efficacité opérative de la sweep et de l’escorte a été tranché en faveur 

de la première mission. Attacher des chasseurs à une formation d’autres 

avions restreint en effet leur liberté d’action pour le combat aérien qui 

nécessite, au contraire, fluidité et fulgurance. Pour autant, l’escorte ne peut 

être négligée jusqu’à la neutralisation de l’aviation adverse, ne serait-ce que 

pour limiter des pertes en avions d’attaque. 

Enfin, le troisième but de la mission OCA est la neutralisation ou la 

destruction des défenses sol-air ennemies, connue sous l’acronyme anglo-

saxon Suppression of Enemy Air Defenses (SEAD). À ce jour, seuls les 

États-Unis possèdent la palette complète de capacités pour réussir cette 

mission, à laquelle peuvent contribuer localement une dizaine d’autres 
 
 

59. Allied Joint Publication 3.3 Édition B Version 1, op. cit., p. 1-9. 

60. Field Service Regulation FM 100-20, Command and Employment of Air Power, op. cit., p. 11. 

61. US Air Force Doctrine Publication 3-01, Counterair Operations, 15 juin 2023, p. 4, disponible 

sur : www.doctrine.af.mil. 

62. Ibid., p. 26-27. 

63. Ibid. 
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armées de l’Air occidentales ainsi qu’Israël. Cette palette repose sur une 

combinaison de leurrage, de brouillage radar et radio, d’attaque cyber et 

d’attaque cinétique avec des missiles antiradars et de croisière ou de 

l’artillerie à longue portée ou navale et des opérations spéciales. Il est à 

noter que la mission SEAD peut imposer une prise de risque considérable 

pour les avions qui en sont chargés, en particulier s’ils ne sont pas furtifs, 

contre des défenses sol-air intégrées modernes et multicouches. 

Ces trois approches (frappe sur les moyens terrestres, combat aérien et 

SEAD) sont complémentaires et a priori toutes nécessaires dans un 

environnement de haute intensité. En Ukraine, l’incapacité des forces 

aérospatiales russes (VKS) à coordonner les différentes composantes OCA 

entre elles, voire à être en mesure de mener à bien la seule mission SEAD, a 

largement contribué à leur échec opératif64. Elles n’ont pas pu acquérir la 

supériorité aérienne dans les premiers jours de l’invasion, ni dans les mois 

qui ont suivi, et cet échec pèse lourd dans l’échec des opérations offensives 

terrestres de l’armée russe et dans l’attrition subie par ses unités65. 

Gagner la supériorité aérienne :  
aspects défensifs 

Si l’OCA est la mission privilégiée par les armées de l’air occidentales 

contemporaines, opérant souvent à grande distance de leurs bases, son 

versant défensif, la Defensive Counter Air (DCA66) a pour but de protéger 

les forces armées, la population, les infrastructures et d’une manière 

générale ses propres intérêts face aux attaques aériennes de l’adversaire. 

Les missions de DCA peuvent se répartir entre missions de DCA active et de 

DCA passive67. 

La DCA active cherche à détruire les forces adverses qui chercheraient 

à pénétrer dans l’espace aérien pour frapper des cibles amies68. Elle repose 

sur le triptyque incontournable de détection/identification/engagement, 

assuré par des capacités de détection (essentiellement radar) adaptées au 

volume de l’espace à protéger, une chaîne de commandement et de 

contrôle, et des moyens d’engagement cinétiques adaptés aux menaces. Les 

avions de chasse et les défenses sol-air constituent les moyens 

d’engagement principaux. 
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Les chasseurs de défense aérienne pouvaient engager la majorité des 

menaces connues jusqu’à récemment. Ils présentent plusieurs avantages 

fondamentaux, qui expliquent en partie pourquoi les forces aériennes 

occidentales ont historiquement orienté leurs efforts vers cette capacité. 

Les avions de chasse participent à la défense dans la profondeur, en 

pouvant détecter et engager les menaces très en avant des positions à 

défendre, ce qui donne à la défense plus de temps pour agir69. D’un point de 

vue plus tactique, les dispositifs aériens peuvent se repositionner aisément 

face à des attaques empruntant un axe non défendu. La détection aérienne 

des cibles conventionnelles volant à basse altitude est également beaucoup 

plus facile depuis un avion de chasse qui peut s’affranchir en partie des 

reliefs et de la rotondité terrestre, contrairement à un système sol-air. Les 

pilotes peuvent également identifier à vue leur cible, et éviter dans certains 

cas les risques de dommages collatéraux ou de tirs fratricides70. Enfin, d’un 

point de vue financier, les missiles air-air sont en moyenne quatre fois 

moins chers que leurs équivalents sol-air de portée équivalente : un missile 

AIM-120D coûte un peu plus d’un million de dollars (M$), un PAC-3 ou un 

SM-6 environ 4 M$71. 

Les chasseurs de défense aérienne ont cependant un défaut majeur : 

leur persistance dans les airs est faible, ce qui impose pour une défense 

continue un effort significatif en termes d’hommes et de machines. Les VKS 

ne disposent par exemple que d’une capacité de ce type très limitée en 

Ukraine, avec seulement deux Combat Air Patrol (CAP) permanentes d’un 

ou deux avions72. Ceci explique en partie le très faible nombre 

d’engagements air-air répertoriés sur ce théâtre depuis le 24 février 2022. 

L’autre moyen efficace pour engager des menaces aériennes est 

constitué par l’ensemble des défenses sol-air, qui regroupe plusieurs 

familles de systèmes allant de l’artillerie anti-aérienne à la défense 

antimissile balistique. Ces systèmes possèdent des qualités propres qui 

complètent celles de l’aviation de chasse. Un système sol-air est par 

exemple très adapté pour un emploi dans la durée. Son empreinte au sol est 

par ailleurs relativement faible, comparée à la dimension d’une base 

aérienne. Plusieurs types de systèmes, létaux à différentes altitudes, 

peuvent être concentrés dans un espace restreint pour s’assurer un soutien 

mutuel et compliquer l’engagement SEAD de l’adversaire. Une batterie de 

missiles sol-air (Surface to Air Missile – SAM) courte portée peut ainsi 

défendre un système longue portée contre les armes antiradar en phase 

terminale, tandis que le système longue portée peut éloigner les avions 

porteurs d’armement SEAD avant même qu’ils ne puissent tirer. Enfin, les 
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réserves de munitions d’une batterie de défense sol-air sont en général plus 

importantes que les munitions emportées par une patrouille d’avions de 

chasse. Les batteries peuvent faire face à un nombre de menaces plus 

important par unité de temps. 

La défense sol-air est par conséquent très adaptée à la défense des 

cibles ponctuelles à haute valeur ajoutée contre tous les types de menaces. 

Son emploi est en revanche mal adapté pour défendre efficacement un large 

front continu. La ligne de front en Ukraine, longue d’environ 

1 000 kilomètres (km), est défendue côté russe par environ 1 000 objets 

(radars, véhicules lance-missiles, postes de commandement) participant à 

la défense sol-air73 et qui ne parviennent pourtant pas à former une barrière 

hermétique74. 

Une DCA trop appuyée sur la défense sol-air peut susciter des risques 

de dommages collatéraux importants contre des avions civils et des tirs 

fratricides contre des avions amis, exigeant en contrepartie des règles 

d’engagement très strictes. 

Rappelons pour clore ce panorama les caractéristiques de la DCA 

passive, qui désigne l’ensemble des moyens et mesures prises pour 

diminuer l’efficacité d’une attaque aérienne adverse ayant échappé aux 

avions de chasse ou aux batteries sol-air75. Le camouflage, la dissimulation, 

le leurrage, le durcissement, la discipline électronique participent à cette 

mission. La dispersion des moyens est également essentielle. La DCA 

passive est cependant tombée quelque peu en désuétude depuis la fin de la 

guerre froide au sein des démocraties occidentales, peu menacées par des 

frappes aériennes sur leur territoire. 

Aujourd’hui, l’approche occidentale de la DCA repose donc sur une 

combinaison de chasseurs de défense aérienne positionnés sur les axes les 

plus probables d’arrivée des menaces, soutenus par un avion de détection et 

de contrôle AWACS et des ravitailleurs, en avant d’une défense sol-air 

multicouche employée comme dernier filet de sécurité. 

En conclusion de cette première partie, retenons quelques principes 

issus de l’expérience de la guerre aérienne du XXe siècle, simples mais 

essentiels au paradigme occidental de la supériorité aérienne : 

 obtenir la supériorité aérienne contribue très significativement au 

succès militaire d’une opération interarmées, et dans une moindre 

mesure si cette supériorité est strictement défensive ; 

 une posture offensive est plus propice à l’obtention de la supériorité 

aérienne que la posture défensive ; 
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 le meilleur ratio d’attribution des forces est donc celui qui maximise les 

effets de l’OCA tout en ne gardant que le minimum de ressources 

dédiées à la DCA pour protéger les forces militaires ainsi que les autres 

centres de gravité amis. 

Si l’approche occidentale de la supériorité aérienne a triomphé depuis 

1991, elle semble néanmoins remise en cause depuis quelques années. 

D’une part, les opérations actuelles en Ukraine témoignent de l’incapacité 

des deux belligérants à obtenir la maîtrise du ciel. D’autre part, les 

adversaires potentiels de l’Occident, Russie et Chine en tête, ont réagi après 

la démonstration aérienne de 1991. En parallèle d’un renforcement de leurs 

stratégies capacitaires de déni d’accès, ils développent activement des 

moyens de contournement de la puissance aérienne occidentale qui leur 

permettent de menacer la sécurité des zones arrière dont elle dépend. 

 



 

Target & Threat – Nouvelles 

menaces sur la supériorité 

aérienne 

La puissance aérienne occidentale est confrontée à deux défis principaux, 

dans un environnement international volatil et chaotique. Le premier est la 

montée en gamme capacitaire de ses adversaires potentiels, au premier 

rang desquels la Russie et la Chine, dans les domaines traditionnels du 

combat pour la maîtrise de l’air : le combat aérien et les défenses sol-air76. 

Le second est la vulnérabilité accrue des infrastructures essentielles à la 

supériorité aérienne, comme les bases aériennes ou les systèmes de défense 

aérienne intégrés (Integrated Air Defense Systems – IADS) occidentaux, 

face au développement et à la prolifération de moyens de frappe dans la 

profondeur, dont le nombre ou les performances permettent le 

contournement de la puissance aérienne traditionnelle. À l’œuvre en 

Ukraine et au Moyen Orient, ces nouvelles technologies peuvent alimenter 

des stratégies de déni d’accès suffisamment efficaces pour augmenter très 

fortement le coût d’acquisition de la supériorité aérienne. 

Le potentiel de combat aérien  
des adversaires potentiels 

La coalition emmenée en Irak par les États-Unis est parvenue à déployer, 

entre août 1990 et janvier 1991 près d’un million d’hommes et 

2 400 aéronefs sans aucune opposition77. Ces forces intervinrent quand 

elles le souhaitèrent, après la décision des autorités politiques et une 

montée en puissance des forces militaires. 

En cas d’affrontement avec les États-Unis, leurs adversaires ne 

souhaitent évidemment plus leur laisser une telle initiative et entendent 

affaiblir significativement les performances de leur dispositif militaire dès 

le commencement des hostilités. Le but est de contester l’accès au théâtre 

d’opérations (Anti-Access – A2) et d’entraver les actions de l’ennemi s’il 

parvient à évoluer l’intérieur de celui-ci (Area Denial – AD)78. 
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L’analyse des capacités militaires russes et surtout chinoises montre 

aujourd’hui leur désir de se donner les moyens de maintenir le plus loin 

possible de leurs territoires les forces occidentales, en particulier aériennes. 

Elles disposent à cet effet de missiles capables de frapper des postes de 

commandement, des bases aériennes, des ports, des hubs logistiques, à 

courte, moyenne et longue distance. Bien sûr, elles mettent aussi en œuvre 

des systèmes sol-air multicouches intégrés, des avions de chasse de 4e ou 

5e générations performants dont le but est de rendre cette « bulle » 

défensive impénétrable. 

La puissance aérienne occidentale se trouve confrontée à un défi de 

taille dans ce contexte. Comment venir à bout de ces défenses pour 

retrouver sa liberté d’action ? 

Doctrines de contestation aérienne russe  
et chinoise 

Les forces aériennes russes et chinoises sont construites sur un modèle très 

différent de celles des pays occidentaux. Leurs stratégies et doctrines de 

contestation et de contournement constituent la clé de compréhension de 

ces écarts conceptuels, technologiques et capacitaires. 

Depuis leur création, les forces aériennes soviétiques puis russes sont 

pensées et équipées principalement pour appuyer les forces terrestres79 et 

défendre l’immense territoire russe. Dans la doctrine russe actuelle, 

construite sur l’hypothèse d’une agression militaire de l’OTAN, les VKS se 

préparent à faire face à une série de frappes aériennes massives dans les 

premières heures d’un conflit80. Le haut commandement militaire russe, 

conscient de son infériorité structurelle dans les airs, cherche à limiter les 

effets d’une telle frappe et éviter une défaite précoce par une stratégie dite 

de « défense active », pour ensuite engager l’OTAN dans un conflit 

d’attrition que la Russie pense pouvoir terminer dans des conditions 

favorables81. La culture des VKS ne pense la supériorité aérienne que dans 

son acceptation défensive, et recherche la densité et les performances de ses 

systèmes sol-air82, tout en dégradant les capacités aériennes de son 

adversaire par des frappes à longue portée sur les infrastructures de sa 

puissance aérienne. Les VKS sont historiquement et politiquement 

subordonnées à l’armée de terre russe83, elle-même subordonnée aux 
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l’Ukraine. Le développement troublé du Su-57 est toujours en cours, 

achoppant sur certains sous-ensembles critiques, comme les moteurs98, et 

souffrant des sanctions occidentales sur les composants électroniques99. 

76 exemplaires ont été commandés par les VKS, à livrer d’ici 2028100. 

Le contexte économique101 et militaire interroge cependant sur la capacité 

de l’industrie russe à mener de front le développement d’un programme de 

5e génération et le maintien de la production des avions de 4e génération 

indispensables à la guerre en cours. Le programme de chasseur Su-75 

Checkmate risque de subir les mêmes déboires malgré un tempo de 

développement très ambitieux, caractéristique des annonces officielles 

russes102. L’arrêt du financement du projet par les Émirats arabes unis103 

pourrait le retarder voire le compromettre complètement. 

Tableau 2 : Avions de chasse des VKS contribuant  

à la supériorité aérienne, 2024 

Type Nombre Contribution 

Su-27S (Flanker-B) 27 DCA (obsolète) 

Su-27SM (Flanker-J) 47 DCA 

Su-30SM (Flanker-H)104 80+ DCA - OCA – SEAD 

Su-34 (Fullback) 124+ OCA - SEAD 

Su-35S (Flanker-M) 111+ DCA - OCA – SEAD 

MiG-29S (Fulcrum-A et -C) 70 DCA (obsolète) 

MiG-29SMT (Fulcrum) 14 DCA 

MiG-31BM (Foxhound-C) 88 DCA 

Su-57 (Felon) 12+ DCA – OCA 

Sources : Military Balance 2024, IISS, 12 février 2024 ; J. Bronk, « Russian and Chinese Combat Air 
Trends: Current Capabilities and Future Threat Outlook », Whitehall Report, RUSI, 30 octobre 2020. 

La Russie expérimente un drone de combat collaboratif, le S-70 

Okhotnik-B105. Les lacunes de l’industrie aéronautique russe, en partie dans 

le domaine de l’automatisation et de la furtivité, et son retard sur les projets 
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