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Liebe Leserinnen und Leser, wahrend diese
Zeilen geschrieben werden, liegt der diesjéh-
rige NATO-Gipfel in Ankara gerade hinter uns.
Offensichtlich darf man es mittlerweile schon
als Erfolg werten, wenn es nicht zu einem Eklat
kommt. Andererseits konnen Themen, die das
Potenzial zur Spaltung der Allianz haben, jeder-
zeit wieder hochkochen - siehe den gerade wie-
der erneuerten US-Anspruch auf Gronland, der
bereits Anfang des Jahres zu einer schweren Kri-
se im Bundnis gefiihrt hat.

Selbst wenn man von Donald Trumps speziel-
lem Politikstil einmal absieht, stellen sich derzeit
viele Fragen. Welche treibenden Krafte stecken
hinter dem Handeln der US-Regierung und der
Abkihlung der transatlantischen Partnerschaft?
Welche Bedrohung geht von Russland aus, das
seit mehralsvier Jahren unter gewaltigen Verlus-
ten Krieg gegen die Ukraine fihrt? Und wie kann
Europa in einer Welt im Umbruch handlungsfa-
hig bleiben und fiir seine Sicherheit sorgen?

Eingangs analysiert daher Gerlinde Groitl die
missliche Lage Europas vor dem Hintergrund der
aktuellen Machtverschiebungen, deren Ausgang
noch nicht feststehe. Ohne eine geteilte neue
Ordnungsvision mit den USA stehe Europa eine
schwierige Zukunft bevor, so ihr Fazit. Wahrend
sie Europas Zukunft damit weiterhin eng an eine
erneuerte transatlantische Ordnung bindet, ver-
tritt Daniel Marwecki einen anderen Ansatz: Er
kritisiert die seiner Ansicht nach vorherrschende
Fixierung auf Wiederaufristung und zeigt, dass
Europa auch andere Ideen fiir einen wiirdevol-
len Umgang mit dem eigenen Bedeutungsver-
lust entwickeln kann.

Im Folgenden setzt sich das ukrainische Auto-
renpaar Elena Davlikanova und Stanislav Boiko
mit der Bedrohung durch Russland auseinander
und rat den europaischen Staaten eindringlich,
diese nicht durch das falsche Raster zu beurtei-
len. Vor dem Hintergrund struktureller Defizite
der EU geht Matthias Dembinski der Frage nach,
wie eine vertiefte sicherheits- und verteidigungs-
politische Zusammenarbeit im Rahmen der
Union aussehen kdnnte, um bisher von der in-
dispensable superpower USA bereitgestellte Fa-
higkeiten und Leistungen zumindest teilweise
selbst zu erbringen.

Ein weitere viel diskutierte Frage ist die einer
- wie auch immer gearteten - ,europdischen®
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nuklearen Abschreckung. Welche Rolle spielt
das Anfang Méarz vom franzésischen Staatspra-
sidenten vorgestellte Konzept der ,vorgelager-
ten Abschreckung® in diesem Kontext? Emma-
nuelle Maitre beantwortet dies mit Blick auf die
globale nukleare Aufristung und das Ziel der
Nichtverbreitung von Atomwaffen, wéhrend
sich Jean-Louis Lozier auf die enger werden-
de Zusammenarbeit der beiden europdischen
Atommachte und die oft vernachlassigte euro-
paische Dimension der franzdsischen nuklearen
Abschreckung fokussiert. Shounak Set und Ben
Kienzle beleuchten die neue Qualitdt der sicher-
heitspolitischen Zusammenarbeit zwischen In-
dien und Europa. Sie sehen darin eine originare
Form der flexiblen, modularen Partnerschaft, die
zwar dem derzeitigen geopolitischen Umfeld ge-
schuldet sei, aber viel Potenzial biete.

Im abschlieftenden Interview habe ich Fregat-
tenkapitan Helge Adrians zu einem Thema be-
fragt, das in den zuriickliegenden Wochen durch
teils spektakulare Schiffsinspektionen wieder
in die Schlagzeilen geraten ist. Er erklért unter
anderem, warum wir im Umgang mit der soge-
nannten russischen ,Schattenflotte“ Herr tber
die eigenen Reflexe bleiben sollten.

Ethik und Militér erhebt damit nicht den An-
spruch, das Thema europaische Sicherheit um-
fassend behandelt zu haben. Allerdings soll sich
auch die kommende Ausgabe mit dazugehori-
gen Aspekten wie Resilienz und gesellschaftli-
cher Stabilitét befassen. Danken mochte ich an
dieser Stelle allen, die das Erscheinen der vorlie-
genden Ausgabe moglich gemacht haben - den
Autorinnen und Autoren, den Ubersetzerteams,
dem Herausgeberkreis und dem Redaktions-
team des neuen Instituts fir Frieden & Militar-
ethik, in dem das zebis mittlerweile aufgegangen
ist. Wandel pragt also nicht nur die internationa-
le Ordnung, sondern auch unser eigenes Institut;
dessen ungeachtet werden wir lhnen weiterhin
interessante Perspektiven auf friedensethische,
sicherheitspolitische und militarethische Debat-
ten eroffnen.

Riidiger Frank
Redakteur
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IDEAL UND

WIRKLICHKEIT
VON DER LIBERALEN
INTERNATIONALEN
ORDNUNG ZU EINER
(SELBST)SCHUTZENDEN
ORDNUNG?

Abstract

Die Welt ist im Umbruch. Dieser Beitrag spiirt den Ent-
wicklungslinien der internationalen Ordnung nach. Dabei
wird gezeigt, dass internationale Macht- und Interessens-
konstellationen entscheidende Einflussvariablen sind und die
internationale Ordnung immer Verdnderungen unterliegt.
Derzeit befinden wir uns in einem Interregnum: Die alte
liberale internationale Ordnung ist passé, die kommende
Neuordnung der Welt ist mit vielen Unbekannten im Werden.
Dabei erlebt Europa eine doppelte Disruption durch den
Revisionismus von aufen (Russland und China) und den
Richtungsstreit innerhalb des Westens, der durch die Ver-
schiebungen der politischen Prioritdten in den USA ausgelost
wurde. Ob es gelingt, einen neue gemeinsame Ordnungsvision

zu_formulieren, wird iiber Wohl und Wehe entscheiden.

Autorin: Gerlinde Groitl

Einleitung

,Die Welt ist aus den Fugen geraten.“ - ,Wir er-
leben eine Zeitenwende.” - ,Die internationale
Ordnungerodiert.“ Diese und ahnliche Formu-
lierungen haben seit einigen Jahren Hochkon-
junktur. Sie spiegeln das Unbehagen und die
Ungewissheit, mit der Birger, Entscheidungs-
trager und Analysten auf die Vielzahl paral-
leler Krisen in Europa und der Welt blicken.
Wie konnte es zu einer solchen Haufung an
politischen, wirtschaftlichen und militarischen
Konflikten kommen? Warum wird nun selbst
Europa von den Wirren der Weltpolitik heim-
gesucht, das lange Zeit als befriedeter Raum
galt? Und wohin bewegt sich die Welt? Dieser
Essay versucht mit einem politikwissenschaft-
lichen Blick auf die Entwicklung der interna-
tionalen Ordnung Antworten zu geben. Dazu
braucht es zunachst eine Begriffsbestimmung
und ein Grundverstandnis, wie Ordnungen
entstehen und verfallen. Anschlieftend wird
der Auf- und Abstieg der liberalen interna-
tionalen Ordnung thematisiert. Abschlieléend
wird die gegenwartige westliche Politik disku-
tiert und ein Blick in die Zukunft gewagt.

»Welt aus den Fugen® -
Evolution und Revolution in
der internationalen Ordnung

Ordnung wird oft als das zivilisierte und vom
Recht gezdhmte Gegenstlick zur ungezligel-
ten Gewaltherrschaft und Machtwillkir in der
Anarchie verstanden. Der Begriff der Weltord-
nung suggeriert gar eine Regelhaftigkeit von
globaler Reichweite, die womaoglich neben
dem Grundbediirfnis einer Abwesenheit von
Gewalt auch Guter wie Frieden, Freiheit und
Gerechtigkeit garantiert. So mancher mag
falschlicherweise dazu verleitet werden, die
Existenz einer Weltordnung mit den Vereinten
Nationen, dem Volkerrecht und internationa-
len Institutionen als gegebene Grundordnung
der internationalen Politik zu begreifen, die
nun ,aus den Fugen® geraten sei. Das ist falsch.

Der Grundzustand der Weltpolitik ist die
Anarchie: Staaten existieren nebeneinander,
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ohne einer Weltregierung unterworfen zu sein.
Das internationale System ist also ein Raum,
in dem strategischer Wettbewerb - und da-
mit auch Machtpolitik, Gewalt, Krieg - keine
Ausnahmephanomene sind. Sicherheit, Frie-
den, Freiheit, Recht und Wohlstand sind GU-
ter, die politisch organisiert werden muissen.
Eine echte Weltordnung in diesem Sinne ist
ein ferner Traum. Daflir brauchte es ein all-
gemeinglltiges und zugleich durchsetzungs-
fahiges Regelwerk globaler Reichweite, also
eine Uberwindung der Anarchie durch die
JVerrechtsstaatlichung” des Globus. Trotz der
prazedenzlosen Verflechtung und Verrecht-
lichung der Welt seit der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts gab es das nie.

Statt von ,Weltordnung® spricht die Poli-
tikwissenschaft bei der Untersuchung von
Strukturmerkmalen analytisch préziser von
der ,internationalen Ordnung” bzw. im Plural
von ,internationalen Ordnungen®. Das lasst
die geografische Reichweite, Tiefe und Durch-
setzungsstarke mit bewusster Diffusitat offen.
Mit einem erganzenden Adjektiv kann das
zentrale Merkmal einer internationalen Ord-
nung umrissen werden, wie es etwa bei der
liberalen internationalen Ordnung der Fall ist.
Daneben lassen sich politikfeldspezifische,
funktionale Ordnungen (zum Beispiel nuk-
leare Ordnung; Weltwirtschaftsordnung) oder
auch geografisch begrenzte Regionalordnun-
gen analysieren.

Doch nicht nur der Begriff bietet Deutungs-
spielraum, auch theoretisch lasst sich ,Ord-
nung® unterschiedlich interpretieren. Vertreter
der realistischen Schule sind der Auffassung,
dass angesichts der Anarchie und daraus fol-
gender Sicherheitsdilemmata einzig die Ver-
teilung von Fahigkeiten im internationalen
System strukturbildend wirkt. Die internatio-
nale Ordnung ist also machtpolitisch definiert
und kannmitdem Begriff der ,Polaritat” erfasst
werden. Vertreter des Liberalismus kategori-
sieren die internationale Ordnung stattdessen
durch gesellschaftliche Préaferenzmuster. Die
Theorie des Demokratischen Friedens riickt
die Dichotomie zwischen Demokratien und
Diktaturen in den Mittelpunkt. Institutiona-
listen halten internationale Institutionen fir
ordnungsstiftend, weil sie verbindliche Regeln
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kodifizieren. Konstruktivisten zielen auf Denk-
muster und normative Sozialisierungen, die
als unsichtbare Regeln ordnend wirken.

Diese Autorin folgt einem neoklassisch rea-
listischen Verstandnis: Macht ist die zentrale
Wéhrung fir die Durchsetzung von Regeln
und jede Ordnung hat einen machtpolitischen
Kern. Aber Ordnungsmaéchte unterscheiden
sich darin, welche Regeln sie (durch)setzen
wollen. Das konkrete strategische Handeln
zur Gestaltung der internationalen Ordnung

Das Zusammenspiel von Macht und
Interesse erkldrt die Entwicklung der
internationalen Ordnung bis in die Gegen-
wart ebenso wie ihre gegenwdrtige Krise

entsteht dabei im nationalen Entscheidungs-
prozess. Das ist so einfach wie schlissig: Es
macht einen Unterschied, ob ein Staat wie die
Sowjetunion, die Volksrepublik China oder die
USA ordnungspragend wirkt. Zugleich mag es
interessant sein, welche Ordnungsvisionen
Luxemburg oder Vanuatu formulieren. Welt-
politisch relevant ist es nicht. Das Zusammen-
spiel von Macht und Interesse erklart die Ent-
wicklung der internationalen Ordnung bis in
die Gegenwart ebenso wie ihre gegenwartige
Krise.

Die internationale Ordnung ist nie sta-
tisch. Ordnungen entstehen, werden, verge-
hen - weil die machtpolitischen Grundlagen
erodieren, ein altes Ordnungsmodell nicht
mehr funktioniert oder sich die ordnungs-
politischen Préferenzen dndern. Es gibt im-
mer Kontinuitdt und Wandel, evolutiondre
Entwicklung und manchmal auch revolutio-
nare Briiche. Fiir den Bestand einer Ordnung
spielen neben der machtpolitischen Durch-
setzbarkeit ihre Funktionalitat und Legitimitat
eine entscheidende Rolle. Insofern kommt es
auf die Balance zwischen den aktiven Stit-
zen und den Herausforderern einer Ordnung
an. Der Versuch, den Status quo zu &ndern,
kann als ,Revisionismus“ bezeichnet werden.
Dazu braucht es revisionistische Intentionen
und die entsprechenden Moglichkeiten. Revi-
sionisten unterscheiden sich darin, wie weit-
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reichend ihre Ziele sind und welche Mittel sie
dafiir einzusetzen bereit sind. In jedem Fall
ist nach diesem interaktiven Verstandnis Ord-
nung ein Produkt politischen Handelns. Ord-
nungen konnen im Konsens oder in Wettbe-
werb und Feindschaft entstehen, sie konnen
sich friedlich evolutionar verandern oder auch
in grolen Kriegen zerbrechen.

Die europdische und die Weltgeschichte seit
dem 17. Jahrhundert bieten fiir diese Dynami-
ken viel Anschauungsmaterial. Der Westfali-
sche Friede 1648 begriindete das Westfalische
Staatensystem, das auf Kernprinzipien wie der
Souveranitat des (sékularen) Territorialstaats

Die liberale Weltordnungspolitik der
USA erschien nach dem Ende des Kalten
Kriegs alternativlos, zumal es keinen
machtpolitischen Gegenspieler mehr gab

und der Nichteinmischung in innere Angele-
genheiten anderer fufste. Der Wettbewerb und
das Gewaltpotenzial untereinander waren
damit nicht ausgeraumt. Nachdem Napoleon
mit dem Versuch, Frankreich zur Hegemo-
nialmacht in Europa zu machen, gescheitert
war, sollte der Wiener Kongress 1815 ein sta-
biles Machtgleichgewicht organisieren. Die
folgende Ordnung war eine der Restauration
im Inneren und der Gleichgewichtspolitik im
AuReren. Die européischen GroRmachte kon-
kurrierten machtpolitisch, stiitzten sich aber
gegenseitig beim Erhalt der monarchischen
Ordnung. Dieser Status quo geriet in den Fol-
gejahrzehnten durch demokratische und na-
tionale Bewegungen unter Druck und zerbrach
im Ersten Weltkrieg. In der Zwischenkriegszeit
wurden einerseits Hoffnungen auf Demokratie
und Volkssouveranitat, internationale Institu-
tionen und eine Achtung von Gewalt genéhrt,
andererseits waren reaktionare Beharrungs-
krafte und totalitare Ideologien mit entgrenz-
tem Gewaltpotenzial auf dem Vormarsch. Das
Interregnum endete in der Katastrophe des
Zweiten Weltkriegs.

Danach folgte 1945 die Griindung der Ver-
einten Nationen mit ihrer wegweisenden
Charta, die Grundregeln des zwischenstaatli-
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chen Miteinanders ausbuchstabierte und eine
kooperative Globalordnung begriinden sollte.
Die Charta schrieb konkurrierende Ordnungs-
prinzipien fest. Westfalischen Prinzipien staat-
licher Souverdnitat, der Nichtintervention in
innere Angelegenheiten und des Groffmacht-
managements im UN-Sicherheitsratsrat auf
der einen Seite standen liberale Prinzipien
auf der anderen gegenliber. Dazu gehdren
die Betonung von Rechten des Individuums,
von Gesellschaften und Volkern, das Ideal der
souveranen Gleichheit aller Staaten und die
Beschrankung staatlicher Macht durch das
allgemeine Gewaltverbot. Die angloamerika-
nische Handschrift ist darin klar zu erkennen.
Der erhoffte kooperative Internationalismus
wurde schnell vom Kalten Krieg Uberlagert.
Unter den machtpolitischen Bedingungen der
Bipolaritat standen sich am Ende zwei in sich
tief integrierte und institutionalisierte Lager
gegeniber, dievollig kontraren Ordnungsprin-
zipien folgten: kommunistische Parteidiktatur,
Planwirtschaft, Kollektivismus und Blockpoli-
tik begrenzter Souveranitat im sowjetischen
Raum, Demokratie, freier Markt, individuelle
Freiheit und kollektive Verteidigung im Wes-
ten. Am Ende scheiterte das sowjetische Mo-
dell an sich selbst.

Aufstieg und Fall der liberalen
internationalen Ordnung

Die liberale Weltordnungspolitik der USA er-
schien nach dem Ende des Kalten Kriegs al-
ternativlos, zumal es keinen machtpolitischen
Gegenspieler mehr gab. Sie akzentuierte das
Prinzip der staatlichen Souveranitat neu. Zwi-
schenstaatlich beforderten die USA idealty-
pisch die souverdne Gleichheit aller Staaten
und eine regelbasierte Ordnung, die auch das
Recht der Schwachen sichert. Noch revolutio-
narer war der zweite Gedanke: Die staatliche
Souveranitat sollte bei der Ausiibung des Ge-
waltmonopols im Inneren liberalen Normen
unterworfen werden. Darin steckt einerseits
eine strukturelle Delegitimierung autokrati-
scher Herrschaft, weil in der Demokratie das
Volk der legitime Trager der staatlichen Sou-
veranitat ist und durch Wahlen beauftragte
Regierungen lediglich Reprédsentanten sind.
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Andererseits riicken damit die Rechte des Ein-
zelnen gegenliber dem Staat, die Beschran-
kung staatlicher Machtauslibung und gute
Regierungsfihrung in den Fokus. Grundgelegt
war das politisch schon lange - etwa mit der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
von 1948. Nach dem Kalten Krieg eroffneten
sich neue Chancen.

Seit den 1990er-Jahren erhielten sowohl
die weitere Liberalisierung als auch die Glo-
balisierung der vormals auf den freien Westen
beschrankten liberalen internationalen Ord-
nung neuen Schub. So behielten die USA ihre
Allianzstrukturen bei, um in Europa und Asien
den territorialen Status quo zu erhalten und
Sicherheit zu projizieren. Dabei triumphier-
te das Selbstbestimmungsrecht von Staaten
Uber Einflussspharendenken, wie es die Politik
der offenen Tur von NATO und EU unterstrich.
Zugleich investierte der Westen in Demokra-
tieforderung, wahrend Diktaturen kritisiert
oder gar sanktioniert wurden. Universelle
Menschenrechtsnormen erhielten mehr Ge-
wicht. Menschenrechtsverletzungen wurden
zunehmend angeprangert und bestraft, selbst
humanitare Interventionen erlebten Konjunk-
tur. Die Formulierung eines Interventions-
gebots im Sinne einer Schutzverantwortung
der internationalen Gemeinschaft (unter dem
Vorbehalt eines UN-Mandats), wenn Regierun-
gen ihre Bevolkerungen vor schlimmsten Men-
schenrechtsverletzungen nicht schiitzen oder
diese selbst begehen, war der nachste Schritt.
Im grofsen Bild operierten Europa und die USA
bei der Gestaltung einer liberalen internatio-
nalen Ordnung Hand in Hand, die politische
Selbstbestimmung, Marktwirtschaft und Frei-
handel, individuelle Freiheit, Demokratie, Ver-
rechtlichung, Institutionalisierung priorisierte.

Vom Blickwinkel Russlands, Chinas und
anderer aus betrachtet waren die USA ein re-
visionistischer Staat, der die Grundprinzipien
der internationalen Ordnung zum eigenen
Vorteil umgestaltete und Moskau und Peking
das Leben schwermachte. Mehr noch: China
und Russland begriffen diese liberale Ordnung
als eine Bedrohung, und zwar fir ihre Regime-
sicherheit, ihr GroRmachtverstandnis und ihre
internationalen Zielvorstellungen. Sie forder-
ten eine ,Demokratisierung® der internatio-
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nalen Beziehungen und meinten damit eine
Zurlickdrangung amerikanischer Macht, die
normative Anerkennung von Autokratie und
Diktatur und ein Verstandnis von Souveranitét,
das Gewalt als Mittel der Herrschaftssicherung
legitimiert und ihnen als Groflmachte Vorrech-
te gibt. Eben aus diesem Impuls erwuchs seit
den spaten 2000er-Jahren, als sich die Gele-
genheiten daflr eréffneten, der russische und
chinesische Revisionismus gegen die von den
USA gefiihrte internationale Ordnung. Die Vi-
sion einer post-westlichen Welt formulierten
derweil auch andere: Viele Staaten mit Entwi-
cklungsbedarfen und kolonialer Vergangen-
heit lehnen den vermeintlichen moralischen

Vom Blickwinkel Russlands, Chinas und anderer
aus betrachtet waren die USA ein revisionistischer
Staat, der die Grundprinzipien der internationalen
Ordnung zum eigenen Vorteil umgestaltete

und Moskau und Peking das Leben schwermachte

Uberschuss des ,elitdren“ Westens offen ab,
der eigene Werturteile zum Malt der Dinge er-
hebe und diese selbst nur selektiv erfille.

China hat sich partiell in die liberale Ord-
nung integriert, aber seit jeher das Ziel ver-
folgt, Starke zu gewinnen und das Regel-
system umzugestalten. Die Kommunistische
Partei (KP) Chinas begreift ihren Machterhalt,
so die Selbstcharakterisierung, als einzigen
Garanten fir die politische Souveranitat, ter-
ritoriale Integritdt und das Wohlergehen des
chinesischen Volkes und Staates. Nur so kon-
ne China zur historischen Rolle als Hegemo-
nialmacht zuriickkehren. Das erfordert nicht
nureinen Rickzug der USA aus Asien, sondern
auch ordnungspolitische und territoriale ,Kor-
rekturen®, denen Washington im Weg steht.
China beansprucht Taiwan, einen Grolsteil des
Stdchinesischen Meers und Gebiete im Ost-
chinesischen Meer. Der ,chinesische Traum®
einer ,Wiedergeburt der grofsen chinesischen
Nation“ soll nach Xi Jinping bis zum hunderts-
ten Grindungsjubilaum der Volksrepublik
2049 in Erfillung gehen. Die Volksrepublik
mochte eine internationale Ordnung, die dem
Machtanspruch und den Ambitionen der KP
zutraglich ist.
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Russland hat ein @hnliches Verstandnis der
Weltlage. Die USA und ihre européischen ,An-
hangsel®, so lautet der Vorwurf aus Moskau,
wirden Staaten ,umdrehen®, deren politi-
schen Kurs manipulieren, Russland seinen
angestammten Status als Pol rauben und
potenziell gar seine Regimesicherheit bedro-
hen. Tatséchlich strebten Gesellschaften nach
Westen, weil ihnen das russische Modell keine
Perspektive bot. Moskau setzte in Georgien
2008 und in der Ukraine seit 2014 auf Gewalt,
um dem entgegenzuwirken. Den Mangel an
eigener Strahlkraft externalisiert das russische
Regime. Wahrend China aufgrund seiner oko-

Die liberale Weltordnungspolitik der
USA erschien nach dem Ende des Kalten
Kriegs alternativlos, zumal es keinen
machtpolitischen Gegenspieler mehr gab

nomischen Moglichkeiten auf Anreize setzt,
verengten sich Russlands Optionen zuneh-
mend auf militdrische Drohungen, Gewalt und
hybride Instrumente. Mit dem seit 2022 be-
triebenen Eroberungskrieg gegen die Ukraine
versucht der Kreml das Ende des imperialen
Traums zu verhindern. Der Westen soll zur Ak-
zeptanz einer Ordnung nach russischen Vor-
stellungen gezwungen werden.

Der Aufstieg von Anti-Eliten-Diskursen und
populistischen Parteien in den 2010er-Jahren,
das Brexit-Votum sowie die Wahl von Donald
Trump zum US-Prdsidenten 2016 machten
deutlich, dass auch im Westen eine Gegen-
bewegung gegen die liberale internationale
Ordnung auf dem Vormarsch war. Trumps
Kernaussage lautet, dass der von den poli-
tischen Eliten gestaltete Status quo nicht im
Interesse des amerikanischen Volkes sei. An-
gesichts ahnlicher Wahlervoten in allen west-
lichen Demokratien sollte man den Anwdirfen
ohne populistische Rhetorik nachspiren. Die
Institutionalisierung, Verrechtlichung und In-
tegration politischen Handelns auf der inter-
nationalen Ebene ohne klaren Endpunkt steht
potenziell im Widerspruch zur Legitimations-
und Entscheidungsfunktion der national or-
ganisierten Demokratie. Auerdem kollidieren
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liberale Universalismen potenziell mit natio-
nalen Souveranitatsrechten, was sich etwa bei
Themen wie Asyl und Migration zeigt. Okono-
misch erwies sich die Globalisierung nicht fir
jedermann als Gewinn. Auch humanitare In-
terventionen sollte man reflektieren. Mensch-
liches Leid in einem Drittstatt zu unterbinden,
ist ein hehres Ziel. Doch ob dafiir die eigenen
Streitkrafte zustandig sind, ist eine andere Fra-
ge. Das wiegt umso schwerer, als man etwa in
Deutschland die Fahigkeit zur Erfillung des
grundgesetzlichen Verteidigungsauftrags se-
henden Auges erodieren liel. Ob die nationa-
le Klimapolitik in ihrer konkreten Form dem
kollektiven Weltklima nutzt oder angesichts
von staatlichem Dirigismus, wirtschaftlichen
Kosten und begrenztem Globalnutzen zuvor-
derst selbstschadigend ist, ware ein weiterer
Diskussionspunkt. Gleiches gilt fur identitdts-
politische Kampfe um Gender und sexuelle
Identitat, die nicht nur innen-, sondern auch
auRenpolitisch Einzug gehalten haben. ,Libe-
ral“ wurde also zunehmend expansiv, partiku-
lar und zum Teil ideologisch definiert. Ob die
liberale Ordnungspolitik in ihrer realen Aus-
pragung tatsachlich Wohl, Sicherheit, Recht
und Freiheit des nationalen politischen Sou-
verans dient, ist also eine berechtigte Frage,
wahrend zugleich ein Umgang mit der Bedro-
hung durch externe Revisionisten gefunden
werden muss.

Von der Ordnungskrise zur
Neuordnung?

Die vom Westen gepragte internationale Ord-
nung der Zeit nach dem Kalten Krieg steckt
in einer Durchsetzungs-, Funktionalitats- und
Legitimationskrise. Die globale 6konomische
Verflechtung der letzten drei Jahrzehnte hat
bei gleichzeitiger Verscharfung geopolitischer
Konkurrenz massive Verwundbarkeiten er-
zeugt. Kosten und Nutzen der Ordnung waren
dabei ungleich verteilt, weil der grolbe Aufstei-
ger China immens von der politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Offenheit
des Westens profitiert hat, wahrend der ame-
rikanische Hegemon ein steigendes Mal an
Kosten bei relativ geringerem Ertrag geschul-
tert hat. China hat dagegen das bestehende
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System geschickt (aus)genutzt, ist mit westli-
cher Hilfe erstarkt und wendet seine Fahigkei-
ten nun gegen den Westen. Peking baut sys-
tematisch seinen Einfluss im UN-System aus
und schafft neue Alternativinstitutionen; es
operationalisiert wirtschaftliche Abhangigkei-
ten und schadigt mit seinem staatskapitalisti-
schen Instrumentarium die Marktwirtschaften
des Westens; es strebt im Technologiewett-
bewerb mit allen Mitteln nach Dominanz; es
investiert in Auslandspropaganda ebenso wie
in sein Militar und stitzt Staaten wie Russ-
land und den Iran, um Macht zu projizieren.
Russland konnte nur partiell erfolgreich ope-
rieren und greift mittlerweile auf Subversion,
Drohungen, hybride Kriegsfihrung und klas-
sische militarische Mittel zurlick, um seine
imperialen Ambitionen zu behaupten. Derweil
verabschiedeten sich die USA unter Trump
ebenfalls von der Leitvorstellung einer libera-
len internationalen Ordnung unter amerika-
nischer Flagge. Der Hegemon stellt also aktiv
den Systemerhalt in Frage. Die Umstrukturie-
rung bestehender Blindnisse wie der NATO,
das Infragestellen von Institutionen, die ame-
rikanischen Interessen womaoglich nicht mehr
nutzen, und die Neujustierung von Prioritaten
gehoren dazu. Ebendiese doppelte Disruption
erschittert Deutschland und Europa im Mark.

Dass die USA den ordnungspolitischen Sta-
tus quo hinterfragen, der zu einem Grad von
den Entwicklungen der Realitat tberholt wur-
de, sollte nicht verwundern. Gabe es im Wes-
ten einen soliden ordnungspolitischen Kon-
sens, ware der Schulterschluss gegen externe
Revisionisten mit einer evolutiondren Anpas-
sung an neue Gegebenheiten ein wahrschein-
liches Szenario. Da die USA unter Trump aber
die Plausibilitat eigener politischer Annahmen
und die Kosten-Nutzen-Rechnung des Status
quo hinterfragen, erleben wir eine mit voller
Absicht vollzogene, nicht mit traditionellen
Partnern koordinierte Politik des Umbruchs,
wie sie etwa in der Nationalen Sicherheits-
strategie von 2025 ausbuchstabiert wurde.
Wie sich die USA kiinftig positionieren und ob
eine kohdrente und zielfihrende alternative
Ordnungsvision folgt, die sich als anschluss-
fahig fir andere erweist, bleibt abzuwarten. In
jedem Fall missen Deutschland und Europa
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eigene ordnungspolitische Moglichkeiten und
Optionen ernsthaft eruieren.

Hierzulande wird meist angenommen, dass
die kommende Welt multipolar sei. Das impli-
ziert die Existenz mehrerer etwa gleich starker
Pole. Der Realitdt entspricht das nicht. Trotz
relativer Verluste sind die USA nach wie vor
weit machtiger als jeder andere Staat. lhre
geografische Lage mit nur zwei Landgrenzen
zu nicht bedrohlichen Nachbarn, eine vorteil-
hafte Demografie, ihre wirtschaftliche Potenz

Da die USA unter Trump die Plausibilitit eigener
politischer Annahmen und die Kosten- Nutzen-
Rechnung des Status quo hinterfragen, erleben wir
eine mit voller Absicht vollzogene, nicht mit tradi-
tionellen Partnern koordinierte Politik des Umbruchs

und technologische Innovationsféhigkeit, ihr
Zugriff auf natdrlich Ressourcen, ihr zuletzt
sehr robustes Reduzieren von Verwundbarkei-
ten (zum Beispiel seltene Erden), ihre an Quan-
titat, Qualitdt und Machtprojektionsfahigkeit
bemessene militdrische Starke bis hin zu stra-
tegischen Fahigkeiten stimmen optimistisch,
dass die USA rein an Ressourcen bemessen
auf lange Zeit der dominante Staat bleiben
dirften. China ist allenfalls zu einem ,near-
peer-competitor“ herangewachsen, steht aber
nicht auf Augenhéhe und wird den Ausgleich
angesichts seiner mittlerweile sichtbaren de-
mografischen und wirtschaftlichen Probleme
vielleicht nie erreichen. Alle anderen stehen
im Vergleich dazu weit abgeschlagen, weil sie
nur selektiv Macht besitzen. Das trifft auch auf
Russland zu, das eine nukleare Supermacht,
aber 6konomisch, technologisch und selbst
konventionell militérisch von Schwache ge-
zeichnet ist. Brasilien, Stdafrika, Indien oder
die einzelnen europdischen Staaten liegen
weit zurtick.

Insofern reagieren die USA nicht auf eine
neue Multipolaritat, sondern streben nach
dem Erhalt ihrer Vormacht in einer Welt, die
von hochgradiger Verflechtung gepragt und al-
lenfalls auf dem Weg zu einer Bipolarisierung
ist. Die US-Administration versucht, Blindnis-
partner zur Lastenibernahme zu zwingen,
Verantwortung zu reduzieren, Netzwerke und
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Knotenpunkte finanzieller und technologi-
scher Macht brachial zum eigenen Vorteil zu
nutzen und Chinas Aufstieg auszubremsen.
Russland wird demgegeniiber nur als nach-
rangige Herausforderung gesehen. Institu-
tionell setzen die USA auf bilaterale, kleinere
minilaterale und in jedem Fall US-zentrische
Formate, die anders als grofte multilaterale
Foren direkteren Einfluss und Durchsetzungs-
fahigkeit garantieren sollen. Der Fihrungsstil
von Donald Trump ermdglicht dabei Disrup-
tion, konterkariert aber potenziell zugleich die
strategische Neuausrichtung der US-Politik.
Der Irankrieg von 2026, der im Juni mit einem

Das Hoffen auf eine ,strategische
Autonomie” Europas oder eine
Allianz der Mittelmdchte braucht
einen Realitdtscheck

Die Autorin

fir die Islamische Republik erstaunlich viel-
versprechenden ,Rahmenabkommen® vorerst
beendet wurde, zeigt das modellhaft. Wa-
shingtons Uberlegene Fahigkeiten Ubersetzten
sich nicht in einen politischen Erfolg.

Europa gerdt dabei in eine missliche Lage.
Die von Russland ausgehende Bedrohung
wird in Europa anders beurteilt als von der
US-Regierung, was zu einer Entkopplung
europaischer und amerikanischer Prioritaten
flihren kdnnte. Da Europa hochgradig abhan-
gig von den USA ist, muss die eigene Ertlich-
tigung und Befdhigung im Schnelldurchlauf
gelingen. Zugleich braucht Europa ein Fih-
rungsarrangement, das seine Kooperations-
fahigkeit sicherstellt, weil die USA diese Auf-
gabe nicht langer Ubernehmen. Mehr noch:

Prof. Dr. Gerlinde Groitl befasst sich mit den USA,
der deutschen, europdischen und transatlantischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie der
globalen Grofsmachtkonkurrenz zwischen Russland,
China und dem Westen. Die letzte ihrer bislang

drei Monografien analysierte Russlands und Chinas
Revisionismus gegen die liberale internationale
Ordnung. Sie lehrt an der Universitit Regensburg
und ist die Griinderin und Leiterin des ISS Instituts

fiir Sicherheit und Strategie in Miinchen.
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Immer wieder werden die Europder von ihrem
wichtigsten Buindnispartner vor vollendete
Tatsachen gestellt und durch das Androhen
von Konsequenzen zur Gefolgschaft gedrangt.
Vom bisherigen Modell einer kooperativen,
auf Uberzeugung und Koordination fulbenden
transatlantischen Partnerschaft ist das weit
entfernt. Wie kann Europa nun eigensténdiger
werden? Vor pauschalen Forderungen nach
,mehr EU“ sollte man sich hiiten, da es daflr
keinen Konsens gibt, die EU hochst reformbe-
dirftig ist und im Verteidigungsbereich keine
Zustandigkeit besitzt. Auch das Hoffen auf
eine ,strategische Autonomie® Europas oder
eine Allianz der Mittelmachte braucht einen
Realitdtscheck. Tatsachlichist die europdische
Integration ein Produkt amerikanischer Hege-
monie. Ohne den Schutzschirm und das Zutun
der USA sahe die europaische Ordnung ganz
anders aus. Demgegentber ist der oftmals
angestimmte Abgesang auf die USA als domi-
nante Machtin der Welt verfriiht, da diese sich
auf eine Welt des ungezlgelten Grollmacht-
wettbewerbs einstellen, wenngleich dabei die
Kollateralschaden der Politik Trumps einge-
preist werden miussen. Welche Schnittmen-
gen gibt es zwischen Europa und den USA fir
eine neue Vision einer starker auf Selbstschutz
bedachten internationalen Ordnung? Das ist
fur die Zukunft der transatlantischen Partner-
schaft die entscheidende politische Frage.

Ausblick

Die 30 Jahre nach dem Kalten Krieg erschei-
nen heute wie ein Traum. Freilich gab es auch
damals sicherheitspolitische Krisen. Aber
rickblickend war es eine Zeit prazedenzloser
globaler Kooperation, des Wohlstands, der
Freiheit und der Sicherheit. Das war keine
Selbstverstandlichkeit, sondern ein Produkt
amerikanischer Macht und der gemeinsam
mit westlichen Partnern betriebenen Poli-
tik. Heute sieht die Lage anders aus: Das Be-
drohungsszenario eines groflen Krieges mit
Russland jenseits der Ukraine wird ernsthaft
diskutiert und der alte Status quo der libera-
len internationalen Ordnung nach dem Kalten
Krieg ist passé. Die Gegenreaktionen &ufserer
Revisionisten und die innerliche Abkehr vom
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vormaligen ordnungspolitischen Kurs sind
daftir gleichermalen verantwortlich. Insofern
befinden wir uns derzeit in einem Interreg-
num: Es steht klar vor Augen, was bereits ver-
loren gegangen ist, doch was kommen wird,
befindet sich noch im Nebel der Zukunft.

Fur Europa liegt eine besondere Schwierig-
keit darin, die Begrenztheit der eigenen Mog-
lichkeiten anzuerkennen. Natlrlich besitzen
die Staaten Europas aggregiert substanzielle
Fahigkeiten. Doch deren Ubersetzung in ziel-
gerichtetes Handeln und Einfluss krankt dar-
an, dass Kooperation unter souveranen Staa-
ten organisiert werden muss, deren Interessen
nicht deckungsgleich sind. In der Vergangen-
heit Gbernahmen die USA die Leit- und Koor-
dinierungsfunktion. Innerhalb Europas gibt es
keine natlrliche oder gemeinhin akzeptierte
Flihrungsmacht. Ohne eine Potenzierung ein-
zelstaatlicher Gewichte durch die Gemein-
schaft ist es jedoch kaum moglich, zum Spie-
ler in einer Welt der Grolsen zu werden. Dazu
kommt das zweite hausgemachte Problem:
Die Staaten Europas sind politisch so zerris-
sen wie die USA. Eine einfache Gemeinschafts-
option in Opposition zur ,Trump-Revolution®
gibt es nicht. Die forderndste politische Aufga-
be der Gegenwart diirfte sein, eine neue Vision
fur eine stabile Ordnung zu entwerfen, die den
eigenen Fahigkeiten entspricht und jenseits
populistischer Parolen ausbuchstabiert, wie
das Recht, die Freiheit, die Sicherheit und das
Wohlergehen der Birger Europas geschiitzt
werden konnen.
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WURDEVOLLER ABSTIEG?

DEUTSCHLAND UND EUROPA
IN DER WELTNEUORDNUNG

Abstract

Der viel beschworene Wandel der Weltordnung lisst

sich als Prozess abnehmender Dominanz des Westens mit
offenem Ausgang beschreiben. In jiingsten Ereignissen

und Entwicklungen wie dem Einmarsch Russlands in die
Ukraine, dem Ausscheren vieler aufstrebender nicht west-
licher Lander aus der Sanktionspolitik und dem Gazakrieg
manifestiert sich sowohl seine schwindende Macht als auch
sein Niedergang als moralisches Ideal. US-Prdsident Donald
Trump agiert dabei in mehrfacher Hinsicht als Zerstorer der
alten liberalen Ordnung, zu der es auch nach seiner Amts-
zeit kein Zuriick geben wird. Der parallel verlaufende Auf-
stieg Chinas zu einem bedeutenden Zentrum ékonomischer
und politischer Machtverteilung erscheint als Riickkehr
zum historischen Normalzustand. Deutschland und Europa
sollten nicht den Fehler begehen, auf diese von Unsicherheit
geprdgte Phase der Multipolarisierung allein mit einer un-
koordinierten Aufriistungsinitiative sowie kulturellen und
geopolitischen Uberlegenheitsfantasien zu reagieren. Mittler-
weile werden auch innerhalb Europas positivere Visionen
entwickelt, die Verteidigungsfdhigkeit mit der Einpassung

in eine sich noch ausformende Weltordnung verbinden.

12 ETHIKUNDMILITAER.DE

Autor: Daniel Marwecki

Der Wandel der Weltordnung ist mittlerwei-
le so sehr in aller Munde, dass das Sprechen
Uber ihn seine eigenen Klischees produziert.
So kamen in den letzten Jahren nur wenige
Kommentatoren des globalen Zeitgeschehens
ohne ein Zitat des italienischen Marxisten An-
tonio Gramsci aus, der aus einer Gefangniszel-
le davon schrieb, dass eine alte Welt im Ster-
ben liege, die neue aber noch nicht geboren
sei. Eine solche Ubergangszeit, so Gramsci, sei
eine ,Zeit der Monster®*

Eine andere abgenutzte Einsicht, die durch
ihre Wiederholung ebenfalls nicht falscher
wird, ist jene, dass das von Francis Fukuyama
postulierte ,Ende der Geschichte* dem nach-
folgenden Weltverlauf nicht entsprach. Im
Sommer 1989, kurz vor dem Mauerfall, schrieb
der bis dato unbekannte Mitarbeiter des ame-
rikanischen AulRenministeriums Fukuyama
einen Artikel, der ihn Uber Nacht berlihmt
machen sollte. Fukuyama argumentierte, dass
mit dem marktwirtschaftlichen und demokra-
tischen Nationalstaat das bestmogliche Mo-
dell des politischen Gemeinwesens gefunden
worden sei. Deswegen sei es auch nicht mehr
notig, sich tiber die Art und Weise des mensch-
lichen Zusammenlebens auf fundamentale
Weise zu streiten. Wenn die Geschichte aus-
erzahlt ist, muss man Uber ihren Verlauf auch
keine Kriege mehr fiihren.

Nun geht die Geschichte nicht nur weiter,
sie erscheint auch vollkommen offen. Und es
ist nicht nur unklar, wohin die aktuelle Uber-
gangszeit fiihrt, sondern auch, ob sie aktuell
Uberhaupt irgendwohin fihrt. Es mag namlich
sein, dass der geflihlte und reale Umbruchs-
zustand vorerst die neue Normalitdt bleibt.
Sicher hingegen scheint, dass Geschichte im-
mer weniger dort gemacht werden wird, wo
man gewohnt war, Uber ihren Verlauf zu be-
stimmen, namlich im Westen.

In diese Verunsicherung und in dieses
Geschichtsentgleiten hinein macht sich in
Deutschland und Europa ein Weckruf breit,
der seinerseits droht, zu einem Klischee zu
werden. Namlich der, dass man zu lange mit
den falschen Mé&chten gute Geschafte ge-
macht und sich sicherheitspolitisch zu sehr
auf die USA verlassen habe. Nun sei es hin-
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gegen an der Zeit, wieder ,realpolitisch® oder
sogar ,geopolitisch® zu denken und entschlos-
sene Wiederaufristung zu betreiben.?

Womoglich droht gerade die Bundesrepub-
lik etwas Entscheidendes zu Ubersehen: dass
RUstungsanstrengungen keine politische Idee
einer lebenswerten Zukunft ersetzen kénnen.
Die gar nicht so neue Grundidee dieses Bei-
trags ist, dass die Zukunft der Weltordnung
eine multipolare sein wird - und dass die
deutsche und europdische Aulenpolitik kon-
krete und umsetzbare Vorstellungen davon
entwickeln missen, wie sich Europa in einer
Welt nach der westlichen Vorherrschaft posi-
tionieren mochte.

Das Ende vom Ende
der Geschichte

Wann endete das Ende der Geschichte? Viel-
leicht mit den Anschldgen auf die USA am
11. September 2001 und den anschlielsen-
den Kriegen im Nahen Osten. Diese Kriege
scheiterten nicht nur daran, aus Landern wie
Afghanistan und Irak liberale Demokratien
nach eigenem Bilde zu machen. Auch leg-
ten sie, erneut, doch nicht zum letzten Mal,
einen Graben zwischen liberalem Selbstbild
und zerstorerischer aulbenpolitischer Reali-
tat offen. In wirtschaftlicher Hinsicht sank der
westliche Stern um dieselbe Zeit. Die Finanz-
krise von 2008 flhrte in eine Rezession, die
die alten Okonomien des Westens starker traf
als die der aufsteigenden Lander. Westliche
Wachstumsraten konnten nicht mehr an ihr
Vorkrisenniveau anknipfen, wahrend jene der
Entwicklungslander hoch blieben. Seitdem
sinkt der westliche Anteil an der globalen Wirt-
schaftsleistung kontinuierlich.?

Ein jingeres Datum, an dem sich der west-
liche Machtverlust manifestierte, ist der
russische Angriff auf die Ukraine am 24. Fe-
bruar 2022, auch wenn es sich zunachst gar
nicht danach anfihlte. Das bereits totgesagte
westliche Militarblindnis der NATO gewann
mit Schweden und Finnland neue Mitglieder
hinzu. Die ukrainische Widerstandsfahigkeit
und anféngliche Felderfolge Uberzeugten so-
gar die Zweifler im damaligen Kanzleramt,
dass es nicht nur winschenswert, sondern
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auch moglich sei, den russischen Angreifer
zurlickzuschlagen. Der Literaturwissenschaft-
ler Albrecht Koschorke schrieb nach einem
Jahr Krieg in einem Zeitungsbeitrag: ,Die
imperial nostalgia, die man den russischen
Machteliten nachsagt, trifft auf der Gegen-
seite auf eine eigene, ihrer selbst noch nicht
vollstdndig bewusste Art von Nostalgie. Sie
richtet sich auf die vergangene Zukunft des
Liberalismus als Weltmodell und universale
Doktrin.“* Der von Fukuyama vor iber dreilsig
Jahren konstatierte Geschichtserfolg des libe-
ralen Modells - sollte er sich dank der Ukraine
doch noch realisieren? Befeuert von einem
Kriegspathos, dem der eigene Mitteleinsatz
kaum entsprach, sah man in London, Briissel
und im Washington von Joe Biden beinahe
schon dem Ende Putins entgegen, doch be-
merkte dabei kaum, dass man sich mit dieser
Wahrnehmung in einer globalen Minderheit
befand. Erzahlt wurde der Verteidigungs-

Erzihlt wurde der Verteidigungskampf der

Ukraine von westlicher Seite weniger als ein Ringen
um staatliche und nationale Souverdnitdit gegen einen
imperialistischen Aggressor, sondern als Kampf fiir
die Demokratie gegen Diktatur und Unterdriickung

kampf der Ukraine von westlicher Seite dabei
weniger als das, was er ist, namlich ein Rin-
gen um staatliche und nationale Souverani-
tat gegen einen imperialistischen Aggressor
- eine Interpretation, die auch aulberhalb der
westlichen Weltminderheit fir mehr Anklang
gesorgt hatte -, sondern als Kampf flr die De-
mokratie gegen Diktatur und Unterdriickung.
Gewissermalden holten vergangene Sinden
den Westen hier ein. Denn die USA konnten
sich schwerlich auf die Charta der Vereinten
Nationen stitzen, deren zentrales Nichtan-
griffsgebot Russland so eklatant verletzt, hat-
ten sich die USA doch selbst mehrfach Gber
dieses Gebot hinweggesetzt.

Ein grofRer Teil der nicht westlichen Welt-
mehrheit verurteilte den russischen Volker-
rechtsbruch zwar per Votum in der General-
versammlung der Vereinten Nationen. Doch
an den Sanktionen gegen Russland oder an
Waffenlieferungen fir die Ukraine beteiligen
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sich seither nur diejenigen Staaten, die man
gemeinhin zum Westen zahlt. Vor zwanzig
Jahren, vielleicht weniger, hatte dies womog-
lich ausgereicht, um Russland in die Knie zu
zwingen. Heute hat Russland vor allem in Chi-
na und Indien, aber auch in Brasilien, Stidaf-
rika und anderen Landern wirtschaftliche und
politische Alternativangebote.

Dass die westliche Sanktionspolitik somit
weit hinter der erhofften Wirkung zurtckbleibt,
ist nur einer von vielen Indikatoren fir einen
Prozess, den auch die eben genannten Lander
als ,Multipolarisierung® der Weltordnung be-

Im viel zitierten Globalen Siiden

mag Multipolaritdt auch nach einem
Versprechen auf eine fairere und
demokratischere Welt klingen, die zu
lange vom Westen dominiert wurde

zeichnen wirden. Gemeint ist damit ein Nein
zu westlicher Vorherrschaft und ein Eintreten
flr eine Welt mit mehreren und alternativen
Machtzentren. Gleichzeitig polarisiert der Be-
griff der Multipolaritat innerhalb der politi-
schen Debatte, nicht zuletzt in Deutschland.”
Nicht wenige nutzen ihn als antiwestlichen
Kampfbegriff, weswegen prowestliche Domi-
nanzverteidiger in ihm vor allem eine abzu-
wehrende Drohgebarde sehen.

Dass eine Welt nach der westlichen Vorherr-
schaft sich ausformt, ist allerdings zunachst
ein moglichst nichtern zu observierender
Fakt, unabhdngig davon, welchen Namen
man dieser Entwicklung gibt. Ein Fakt, gegen-
Uberdem Europa und Deutschland ihre Politik
ausrichten sollten. Ob diese Welt nach dem
Westen eine sein wird, vor der man sich zu
flrchten hat, ist dabei, wie so oft, eine Frage
der Perspektive. Vor 1914 war Europa ein mul-
tipolares Staatensystem. Das Scheitern dieses
Systems flihrte in den Ersten Weltkrieg. Das ist
der wesentliche Grund dafiir, warum das Wort
,Multipolaritat* in Europa wie eine unheilvol-
le Drohung klingt. Im viel zitierten Globalen
Suden ist das anders. Dort mag Multipolaritat
auch nach einem Versprechen auf eine fairere
und demokratischere Welt klingen, die zu lan-
ge vom Westen dominiert wurde.®
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Beinahe schon spiegelbildlich zum russi-
schen Einmarsch in die Ukraine ordnen sich
die globalen Positionen seit dem 7.0Okto-
ber 2023 zum Gazakrieg. Nach dem Massaker
der Hamas im Suden Israels waren es vor al-
lem die USA, gefolgt von der Bundesrepublik
und Grolibritannien, die Israels Vorgehen in
Gaza durch Waffenlieferungen und diploma-
tischen Rickhalt unterstitzten. Die Zersto-
rung Gazas ist eine Wirklichkeit, der sich die
deutsche Offentlichkeit lange entzogen hat,
doch zu der die Bundesregierung das lhre
beigetragen hat. Alex Lo, langjahriger und als
prochinesisch geltender Kolumnist der Hong-
konger Zeitung South China Morning Post,
schrieb dazu im Mai 2025 in fast schon trium-
phierendem Tonfall, dass die westliche Welt
in Gaza auch ihr eigenes Grab gegraben hatte.
Zwar wirde der Westen als geografischer und
politischer Teil der Welt noch weiter existieren.
Als moralisches Ideal sei er jedoch gestorben
- und das ganz ohne das Zutun von Xi Jinping
oder Wladimir Putin, die das Ende der westlich
dominierten Ordnung begrifiten.”

Donald Trump: Abstiegs-
manager des Westens?

In Deutschland wird das Ende der westlich
dominierten Ordnung hingegen vor allem mit
einem Namen verbunden: Donald Trump. Fir
die deutsche Offentlichkeit war die Wieder-
wahl Trumps zum Prasidenten der USA im
Herbst 2024 ein Schock. Danach wurde in den
Zeitungen lautstark das Ende des Westens
verkiindet, zumindest in der Form, wie wir
ihn kannten. Deutschland und Europa, war
man sich einig, missten nun alleine bestehen
konnen. Der wenige Monate nach Trump ge-
wahlte Bundeskanzler Friedrich Merz ver-
kiindete in der traditionellen Elefantenrunde
nach der Wahl, dass die Zeit aulRenpolitischer
Abhangigkeit von den USA voriber sei. Fur
einen flichtigen Moment klang der gestande-
ne Transatlantiker Merz wie der franzosische
General Charles de Gaulle, der fiir das Nach-
kriegseuropa schon frih eine eigenstandige
weltpolitische Rolle gefordert hatte. Was man
zuvor nur am linken oder rechten Ende des
politischen Spektrums in Deutschland gehort
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hatte, ndmlich dass Deutschland in auféen-
und sicherheitspolitischen Fragen weniger
souveran war, als es sich gab, ist aufgrund von
Donald Trump Uber Nacht zur Mehrheitsmei-
nung geworden.

In einem seiner letzten Interviews wurde
der 2023 verstorbene Henry Kissinger zu Do-
nald Trump befragt. Kissinger, der seit seinem
Wirken als Sicherheitsberater Richard Nixons
wahrend des Vietnamkriegs als Geostratege,
Kriegsverbrecher oder beides galt, antworte-
te, dass Trump eine jener historischen Figuren
sei, die mit der Scheinheiligkeit und den fal-
schen Gewissheiten ihrer Zeit aufraumten und
das Ende einer Epoche markierten. Das mus-
se nicht bedeuten, so Kissinger, dass Trump
eine Alternative zur alten Ordnung anzubieten
habe oder sich seiner historischen Rolle Gber-
haupt bewusst sei. Es kdnnte auch alles ein
Unfall sein.®

Trump als geschichtsgesandter Meister des
Chaos und der Erneuerung? Es stimmt, dass er
die unglaubwiirdig gewordenen Versprechen
der liberalen Ordnung zu begraben weils. Auf
das gebrochene Wohlstandsversprechen glo-
balisierter Marktwirtschaft antwortet er mit
Zollen. Auf die oft beklagte Scheinheiligkeit
westlicher Aulbenpolitik antwortet er, indem
er das Recht des Starkeren und eng verstan-
denes, oftmals erratisches Eigeninteresse pri-
mar setzt. Er nimmt der westlichen Rolle in
der Welt damit nicht nur den Schein, sondern
auch den Anspruch auf Heiligkeit. Anders for-
muliert: Donald Trump [0st das Problem au-
Renpolitischer Doppelmoral, indem er dieser
Aulenpolitik die Moral gleich ganz wegnimmt.

Hinter Donald Trumps Wahlslogan America
First steckt die Idee, dass die von den USA auf-
rechterhaltene internationale Ordnung ihrem
Garanten mehr Kosten als Nutzen eingebracht
hat. Vielleicht kann man es so formulieren:
Die USA sind ein Imperium, das wieder lernt,
als eine Nation zu denken. Doch America First
bedeutet auch, dass ein sich starker national
verstehendes Amerika seine Vormachtstellung
nicht einfach aufgeben wird. Vielleicht sollte
man deshalb vorerst von einer Schrumpfung
oder Verschlankung des hegemonialen Ord-
nungsmodells in Richtung einer Reduktion
auf einen transaktionalen Ansatz reden. Denn
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eine militarische Dominanz der USA ist immer
noch gegeben und der Dollar immer noch die
Leitwahrung. Letztere sichert den USA bis-
lang noch eine privilegierte Position im Welt-
markt und auf den Finanzmarkten. Fir eine
Schrumpfung spricht dagegen nicht nur, dass
vormalige Allianzen abgeschwacht werden,
sondern auch, dass die Soft Power in rasan-
tem Tempo abgebaut wird, beispielsweise in-
dem Entwicklungshilfen zusammengestrichen
werden oder die USA reihenweise aus Orga-
nisationen der internationalen Zusammen-
arbeit austreten.

Nach Trump: Keine Riickkehr
zur liberalen Hegemonie

Wer in Deutschland und Europa heute noch
darauf hofft, dass auf vier Jahre Trump wie-
der ein Joe-Biden-Aquivalent ins Weile Haus
folgt, verkennt, dass auch unter der Demokra-
tischen Partei die marktliberale Globalisierung
nicht mehr das Regierungsmodell und Europa
auf der amerikanischen Prioritétenliste nach
unten gerutscht ist. Auf Trump | (2017-2021)

Donald Trump lost das Problem
aufSenpolitischer Doppelmoral, indem
er dieser AufSenpolitik die

Moral gleich ganz wegnimmt

folgte mit Joe Biden ein Prasident, der die
Politik seines Amtsvorgdngers in wichtigen
Punkten fortsetzte. Ein Punkt nimmt auf der
weltwirtschaftlichen Landkarte und in den
Vorstellungen der Politikgestalter in Washing-
ton viel Raum ein: China. In seiner Kongressre-
de nach denersten einhundert Tagen Amtszeit
im April 2021 verkiindete Joe Biden, dass man
sich mit China in einem ,Wettbewerb um das
21. Jahrhundert* befinde. Zu diesem Zweck
setzte seine Administration die Strafzolle
gegen China fort, die Donald Trump zuvor er-
lassen hatte. Hinzu kamen industriepolitische
Mallnahmen wie beispielsweise der CHIPS
Act oder der Inflation Reduction Act, die sich
als Versuche verstehen lassen, der amerikani-
schen working class den hegemonialen Wett-

ETHIKUNDMILITAER.DE 15



EUROPAS SICHERHEIT IM WANDEL DER WELTORDNUNG

bewerb mit China als Reindustrialisierung des
Landes zu verkaufen, wahrend man gleichzei-
tig versucht, chinesisches Wachstum in Hoch-
technologiesektoren einzudammen.

Wéhrend der zweiten Amtszeit von Donald
Trump eskaliert die unter Joe Biden verscharf-
te Wirtschaftsrivalitat mit China im Rahmen
eines Zollkriegs, dessen Ausgang noch unbe-
stimmt ist. Festhalten aber kann man, dass es
seit 2016 eine hervorstechende Kontinuitat
wahrend der wechselnden Amtszeiten von
Trump zu Biden und zurlick zu Trump gibt. Sie
besteht in dem Versuch, den Aufstieg Chinas
zu begrenzen und die dominante Position der

Die aktuelle GrofSmachtrivalitit zwischen
den USA und China ist der Konflikt, der
vor allen anderen dariiber bestimmt, wie
eine Welt nach dem Westen aussehen wird

USA zu verteidigen.® Zwar stimmt es, dass be-
reits der vormalige Prasident Barack Obama
eine ,Wende nach Asien* verkiindet hatte.
Doch damals schien das amerikanisch-chine-
sische Verhaltnisim Vergleich zu heute freund-
lich. Die aktuelle GroRmachtrivalitdt zwischen
den USA und China ist der Konflikt, der vor al-
len anderen dariber bestimmt, wie eine Welt
nach dem Westen aussehen wird - und wie
friedlich der Weg zu einer solchen Welt ver-
lauft.

Der chinesische Wiederaufstieg

Der chinesischen Aufstiegsgeschichte haftet
etwas Ratselhaftes an. Und je mehr man sich
mit diesem Aufstieg befasst, desto starkerwird
dieser Eindruck. Einzelne Faktoren sind leicht
benennbar: Landreform, Industriepolitik, das
Aufsaugen von technologischem Wissen aus-
wartiger Firmen, die rasante Entwicklung des
Bildungssystems und der Infrastruktur, die
schiere Bevolkerungsgrofke. Dennoch lasst
sich dieser Aufstieg nicht in ein in sich stim-
miges und auf andere Lander Ubertragbares
Entwicklungspaket zusammenschniren. Es
handelt sich vielmehr um eine Erfolgsge-
schichte, die viel mit Improvisation und eini-
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gen Zufallen zu tun hat. Erst im Nachhinein
wirkt dieser Aufstieg wie die Umsetzung eines
lang gehegten Plans.

Gleichwohl ist die Rede vom ,Aufstieg” Chi-
nas falsch. Bei einem Land, das bis zu seinem
Niedergang im 19. Jahrhundert stets ein Zen-
trum des wirtschaftlichen Geschehens gewe-
sen war, sollte man eher von ,Wiederaufstieg”
reden. Uber die Jahrhunderte hinweg hat Chi-
na im Durchschnitt immer etwa ein Viertel der
Menschheit auf sich vereint. Die heutige Re-
zentrierung Chinas scheint wie eine Rickkehr
zumreguldren Weltverlauf. Der relative Abstieg
des Westens wirkt wie eine Bewegung zurlck
zu einer historischen Norm, in der der indische
Subkontinent und China Zentren 6konomi-
scher und politischer Machtverteilung bilden.

Um diesen Wiederaufstieg nachzuvollzie-
hen, ist es sinnvoll, sich einmal die chinesi-
sche Position im globalen Wirtschaftsgefiige
anzuschauen. Als China 2001 der Welthan-
delsorganisation beitrat, stellten die USA die
dominierende Handelsmacht dar. Laut dem
australischen Lowy-Institut waren die USA da-
mals fir 80 Prozent der Staaten ein wichtigerer
Handelspartner als China. Das Verhaltnis hat
sich umgedreht. Heute handeln ungefahr 70
Prozent der Staaten weltweit mehr mit China
als den USA.*° Das bedeutet nicht weniger als
eine fundamentale und dauerhafte Restruktu-
rierung der Weltwirtschaft. Am eindricklichs-
ten ist dieser Wandel auf dem afrikanischen
Kontinent zu beobachten. China ist heute der
mit Abstand groldte Handelspartner Afrikas. Im
Jahr 2003 war China nur fir 18 afrikanische
Lander ein wichtigerer Handelspartner als die
USA. Heute sind es 52 von 54 afrikanischen
Landern, die beinahe die gesamte Flache des
Kontinents umfassen.t

Chinaist die global dominierende Handels-
macht, weil das Land Uber die mit Abstand
groldte industrielle Basis der Welt verflgt.
Die Volksrepublik stellt beinahe ein Drittel
aller Industrieglter der Welt her, Tendenz
steigend. Das ist mehr als Deutschland, Ja-
pan, Stidkorea und die USA zusammen. Diese
enormen Zahlen erkldren, warum China der
unangefochtene Exportweltmeister ist und
wohl auch bleiben wird. Die chinesischen Ex-
porte in die USA betrugen 2024 das Dreifache
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dessen, was die USA nach China exportierten.
Im Falle der Europdischen Union exportiert
China doppelt so viel, wie es einflihrt.*? Der
chinesische Handelstiberschuss betrug fir
das vergangene Jahr 1,2 Billionen US-Dollar.
Ein Rekord, den China trotz trumpistischer
Zollpolitik aufstellte.

Eine multipolare Gegenwart?

Die soeben nur grob skizzierte chinesische
Wirtschaftsmacht verleitet nicht wenige Kom-
mentatoren dazu, bereits jetzt von einer ,mul-
tipolaren® Weltordnung zu sprechen. Dabei
handelt es sich aber um eine komplizierte
Frage, wie der Blick auf den gegenwartigen
Nahen Osten zeigt. Trotz aller offensichtlichen
Planlosigkeit zeigt das US-amerikanische
Vorgehen gegen das iranische Regime, dass
die USA in militérischer Hinsicht die einzige
Supermacht bleiben, die ihre militarische
Kraft weit jenseits der eigenen Landesgrenzen
projizieren kann. Weder bei den Luftschla-
gen gegen das iranische Atomprogramm im
Juni 2025 noch gegen das iranische Regime im
Frihjahr 2026 waren Russland oder China aus
verschiedenen Griinden willens oder fahig,
Iran militdrischen Beistand zu leisten.

Laut dem Stockholmer Friedensforschungs-
institut SIPRI betrug im Jahr 2025 der amerika-
nische Anteil an den weltweiten Militarausga-
ben 33 Prozent. China gibt am zweitmeisten fiir
Ristung aus und kommt auf 12 Prozent, Russ-
land auf 6,6 Prozent, gefolgt von Deutschland
mit 3,9 Prozent.** Hinzu gesellen sich um die
750 Uber die Welt verteilte militarische Einrich-
tungen und Militarbasen der US-Streitkrafte.
China verfugt offiziell hingegen nur Uber eine
Militérbasis aufserhalb der Volksrepublik, und
zwar in Djibouti, am Horn von Afrika. In Kambo-
dscha unterhélt es moglicherweise eine zwei-
te. Schon an diesen Zahlen zeigt sich, dass es
verfriht ware, von einem Ende amerikanischer
militérischer Vormacht zu sprechen. Gerade im
militarischen Bereich ist man von einer bereits
existierenden ,multipolaren® Welt gleichstar-
ker Pole weit entfernt. Eher trifft vielleicht die
Rede von einer sich ,multipolarisierenden®
Welt zu, in der Akteure wie Russland oder vor
allem China zusehends in der Lage sind, regio-
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nale, aber keine weltumspannenden Hegemo-
nien im Sinne der USA aufzubauen.®®

Etwa in diesem Sinne argumentiert Hugh
White, langjahriger Professor an der Aust-
ralian National University und gefragter Si-
cherheitsexperte. Im Juni 2025 hat er einen
langen und viel beachteten Essay vorgelegt,
in dem er ausfuhrt, dass die sicherheitspoli-
tische Multipolaritdt sowohl in Europa als
auch in Ostasien anbricht. Nicht nur sei Chi-
na, so White, im Vergleich zur Sowjetunion

Gerade im militdrischen Bereich ist man

von einer bereits existierenden ,,multipolaren”
Welt gleich starker Pole weit entfernt.

Eher trifft vielleicht die Rede von einer sich
,multipolarisierenden” Welt zu

ein wirtschaftlich mindestens gleichwertiges
Gegentiber. Weil Chinas militérisches Sicher-
heitsdenken regional begrenzt ist und sich
vor allem auf Taiwan und das Stdchinesische
Meer bezieht, ist China den USA auch auf mi-
litdrischer Ebene insofern gleichwertig, als
die USA einen eventuellen Krieg fernab der
eigenen Kiste flihren mussten. Da die chi-
nesischen Schiffsbaukapazitaten diejenigen
der USA bereits jetzt um Langen Ubersteigen,
spielt die Zeit fir China. Natirlich weils nie-
mand, wie sich die Volksbefreiungsarmee in
einem Krieg schlagen wirde. Die letzte, recht
kurze bewaffnete Auseinandersetzung - 1979
mit Vietnam - war eher blamabel. Heute dirf-
te es anders sein.

Europa neu denken

Was soll die Rolle Europas in einer Welt sein,
in der die amerikanische Vormacht und der
liberale Ordnungsanspruch abnehmen, aber
eine alternative Form der Unipolaritét nicht in
Sicht ist? Aktuell wird gerade in Deutschland
und Europa auf die Umbriiche der Gegenwart
vor allem mit einem Mittel reagiert: Aufriis-
tung. Flr eine Abwesenheit von Krieg, die auf
mehr beruht als auf dem erhofften Abschre-
ckungseffekt von militérischer Macht, inter-
essieren sich in der deutschen Offentlichkeit
aktuell nur wenige.
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Natirlich wére es fahrléssig, die auch in
diesem Essay angesprochenen Tatsachen zu
leugnen: In Russland gibt es an der Ostgrenze
des politischen Kontinents namens Europa
spatestens seit der Invasion der Ukraine einen
Feind, der nicht immer einer war und keiner
bleiben muss, es aber vorerst bleiben wird.
Im Westen haben die USA ihre Rolle als wohl-
tatiger Hegemon aufgegeben, die sie nicht
fur alle, aber flir die Lander Europas gespielt
haben. Eingenommen haben sie diese Rolle
allen voran fir die Bundesrepublik Deutsch-

Um Russland abschrecken zu konnen,

ist Verteidigungs fdahigkeit zwar vonndten.
Diese aber stellt sich in Europa nicht

als Ausgabenproblem, sondern als ein
Koordinationsproblem dar

Der Autor

F.

land, Gnadengeburt des Kalten Krieges, die
sich in einem zunehmend postamerikani-
schen Zeitalter zur Neuerfindung gezwungen
sieht. Blicken wir wieder und weiter nach
Osten, gibt es dort mit China eine neu-alte
Supermacht, die Deutschland den Rang als
dominante Industrienation abgelaufen undin
den Zukunftstechnologien abgehéngt hat. All
das mag stimmen, und auch, dass damit die
Probleme Deutschlands und seiner Nachbarn
noch nicht einmal erschopfend beschrieben
sind: Klimakrise, Migrationsfrage, die Revo-
lution in der kiinstlichen Intelligenz oder der
Abschied vom Liberalismus im Inneren der
westlichen Gesellschaften. Dennoch oder ge-
rade deswegen stellt sich die Frage, ob man

Daniel Marwecki ist Dozent fiir Internationale
Beziehungen am Institut fiir Politikwissenschaft und
offentliche Verwaltung der Universitit Hongkong.
Zuvor lehrte er an den Universitdten Leipzig und Leeds
sowie an der SOAS University of London, wo er auch
promovierte. Er verfasst Essays und Kommentare fiir
Zeitschriften und Zeitungen wie ,Le Monde Diploma-
tique®, ,taz" u. a. und ist Autor der Biicher ,Die Welt
nach dem Westen”(2025) und ,Absolution? Israel und die
deutsche Staatsrdson”(2024). Nichstes Jahr erscheint von

ihm ein Buch iiber die Rolle Europas in der postwestlichen Weltordnung.
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dem hier umrissenen Geschichtsmoment
nicht mehr abgewinnen kann als eine Ris-
tungsoffensive, die so ganz ohne ein der Zu-
kunft zugewandtes Narrativ auszukommen
scheint.

Bleiben wir zuerst bei der militérischen
Frage. Die territoriale Integritét der Mitglieds-
staaten der Europdischen Union wird von Chi-
na nicht, von den USA halbherzig (Gronland)
und von Russland glaubhaft bedroht. Um
Russland abschrecken zu kénnen, ist Vertei-
digungsfahigkeit zwar vonnoten. Diese aber
stellt sich in Europa nicht als Ausgabenpro-
blem, sondern als ein Koordinationsproblem
dar. Wie der Wirtschaftshistoriker Adam Too-
ze mittels Daten von SIPRI vorgerechnet hat,
haben die europdischen NATO-Mitglieder in
der vergangenen Dekade Uber drei Billionen
US-Dollar in ihre Rustung investiert. Das ist
wesentlich mehr als Russland in derselben
Zeit. Der wesentliche Unterschied ist, so Too-
ze, dass Russland eine einheitliche und ge-
zielte Ristungsproduktion aufweisen kann,
wahrend die europdische fragmentiert und
ineffizient ist.* Unter aktuellen Bedingungen
bedeutet eine Vermehrung der europdischen
Ristungsausgaben vor allem Umsatzstei-
gerungen fir nationale und amerikanische
Ristungsindustrien. Das Ziel miusste aber
lauten, effiziente Verteidigungsfahigkeit bei
bestehendem Mitteleinsatz herzustellen. Des-
sen ungeachtet einigten sich die Bindnismit-
glieder kurz vor dem NATO-Gipfel Ende Juni
2025, ihre Rustungsausgaben bis 2035 auf
5 Prozent der nationalen Wirtschaftsleistung
zu erhohen, wobei 1,5 Prozent davon fir den
Ausbau von militarwichtiger Infrastruktur vor-
gesehen sind. Das ist das Doppelte des glo-
balen Durchschnitts. Lander, die nicht akut
in einen Konflikt involviert sind, geben laut
SIPRI'in der Regel weniger als 2 Prozent ihres
BIP fiir Ristung aus.

Im Zusammenhang mit einem militarisch
starker integrierten Europa ware eine Idee zu
diskutieren, die ebenfalls nicht neu ist. Nam-
lich die eines strategisch autonomen und
blockfreien politischen Kontinents, von dem
man in Paris schon lange redet und in dessen
Richtung die aktuelle spanische Regierung
Schritte geht, die man in Berlin scheut.
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So hat der spanische Regierungschef Pedro
Sanchez im Gegensatz zu deutschen Regie-
rungen die Volkerrechtskonformitat des Ga-
zakriegs frih und entschlossen angezweifelt.
Bei der Weltmehrheit dirften die Tone aus
Madrid besser ankommen. Auch hat sich Spa-
nien zum volkerrechtswidrigen und politisch
unsinnigen Krieg im Iran frih kritisch gedu-
Rert, wahrend Regierungschef Friedrich Merz
schon im Juni 2025 in diesem Zusammen-
hang von ,Drecksarbeit® sprach, die die USA
und Israel fir den Westen machen wirden.

Und auch in der Zukunftsfrage schlecht-
hin ist die sozialdemokratische Regierung in
Madrid dem europdischen Mainstream einen
Schritt voraus. Erneuerbare Energien nehmen
in der spanischen Stromproduktion einen
grofberen Anteil ein als in der deutschen, wah-
rend der Anteil an Kohle in der spanischen
Energieversorgung deutlich geringer ist als
in Deutschland.!” Die Krise um die StralRe von
Hormus hat die Notwendigkeit der Energie-
wende nochmals unterstrichen.

Was die Position gegentiber China angeht,
so hielt Premierminister Sdnchez an der re-
nommierten Tsinghua-Universitat in Peking
eine Rede, in der es vermochte, eine pointier-
te Kritik an den chinesisch-europdischen Be-
ziehungen auf eine Weise zu verpacken, die
in chinesischen Regierungskreisen auf offene
Ohren statt verletztem Stolz stoRRen dirfte.
So erkannte Sanchez die Realitat einer multi-
polar werdenden Welt an, wiirdigte China als
die Gromacht, die es die langste Zeit seiner
Geschichte immer gewesen ist, und lobte
Chinas rhetorisches Eintreten fir eine multi-
laterale und regelbasierte Welt. Allerdings,
so Sanchez mit Blick auf die russische wirt-
schaftliche Abhangigkeit von China, misse
Peking seine Macht verantwortungsvoll ein-
setzen und mehrunternehmen, um die Kriege
der Gegenwart zu beenden. Neben der Enge
der russisch-chinesischen Beziehungen ist
das zweite grofRe europdische Problem mit
China das enorme Handelsbilanzdefizit. Auch
dieses sprach Séanchez als ein strukturelles
Problem an, das es auf dem Weg zu verbes-
serten Beziehungen zu l6sen gelte, wobei er
wachsende Kooperation im Bereich der Ener-
giewende in Aussicht stellte.®
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Eine neue Erzihlung

Die hier nur angerissene Idee von Europa,
die Blockfreiheit und Nichtaggressivitat bei
gleichzeitiger Verteidigungsfahigkeit ins Zen-
trum stellt, konnte zu einer Vision fuhren, die
einer Welt nach dem Westen gerecht waére.
Die an den historischen Realitéten orientierte
politische Strategie sollte auf ein wiirdevolles
Abstiegsmanagement und die Einpassung in
eine sich noch ausformende Weltordnung
ausgerichtet sein statt auf Kulturkampf und
alte Uberlegenheitsfantasien.' Hier |dsst sich
von der Welt aulRerhalb des Westens lernen.
Gerade die Staaten Sldostasiens sind schon
langer darin gelibt, zwischen den Machtpolen
USA und China zu balancieren und dabei das
Beste flir sich selbst herauszuholen, wahrend
sie gleichzeitig versuchen, Konflikte auf nicht
militdrische Weise zu l6sen.? Diese Zukunfts-
vorstellung ist weder radikalpazifistisch noch
kriegsfreudig. Noch deutet wenig darauf hin,
dass diese Idee in Deutschland viel Gehor
finden wird. Die Politik muht sich, den Gra-
ben zwischen Rhetorik und Kriegsfahigkeit
zu schlieRen, indem sie Ristungsausgaben
in die Hohe schnellen lasst. Das Gegenteil
ware besser: Anpassung des Tonfalls an die
eigenen Krdfte. Denn Ristung ohne eine
positive Vision von Zukunft konnte sich im
Nachhinein als Kriegsvorbereitung heraus-
stellen. Eine Zukunftsvision fir eine lebens-
werte Welt nach der westlichen Vormacht zu
entwerfen ist eine der vordringlichsten politi-
schen Aufgaben unserer Zeit.
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WIE RUSSLAND SEINEN
KRIEG GEGEN EUROPA
AUSWEITEN KONNTE

Abstract

Dieser Artikel befasst sich mit der operativen Logik sowie den
Bedingungen, unter denen Russland seine militdrische Aggression
gegen europdische NATO-Mitgliedstaaten ausweiten konnte. Die
Autoren beziehen sich in ihrer Arbeit auf die Studie , The Denied
War” des Think Tanks Sahaidachnyi Security Center und den
JEverywhere War Tracker”, Sie argumentieren, dass die vor-
herrschenden westlichen Bedrohungsanalysen, die auf quantita-
tiven Truppenstirke-Berechnungen und Zeitpldanen basieren, die
qualitativen und strategischen Dimensionen der russischen Fihig-
keiten bzw. Absichten systematisch unterschdtzen. Ihre Analyse
zeigt, dass sich Europa bereits nicht mehr in einem Zustand des
Friedens befindet: Anhaltende Aktivitdten unterhalb der Schwelle
zum offenen Konflikt — darunter Cyberoperationen, Infrastruk-
tursabotage, Luftraumverletzungen und kognitive Kriegsfithrung
— stellen aufeinander aufbauende Phasen der Vorbereitung des
Einsatzumfelds dar und stehen im Einklang mit der russischen
Militardoktrin. Der Artikel identifiziert dariiber hinaus kritische
Asymmetrien in Bezug auf die Fihigkeiten der New Generation
Warfare, insbesondere bei offensiven Luftoperationen, unbemann-
ten Systemen, elektronischer Kriegsfiihrung und auf Abnutzung
basierenden Taktiken, die europdischen Streitkrdfte sind dadurch
im Verhdltnis zur Bedrohung strukturell unzureichend vorbe-
reitet. Es werden fiinf geostrategische Szenarien bewertet, wobei
die Einnahme der Suwalki-Liicke als das operativ plausibelste
identifiziert wird. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass
Abschreckung weniger vom gesamten militdrischen Potenzial als
vielmehr von der wahrgenommenen Einheit des Westens abhingt.
Europa sollte seine Bereitschaftslogik neu ausrichten — auf ein
strategisches Umfeld, in dem die Grenze zwischen Frieden und

Krieg nicht mehr klar erkennbar ist.
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Autoren: Stanislav Boiko und Elena Davlikanova

Einleitung

In der Diskussion Uber einen moglichen rus-
sischen Angriff auf einen NATO-Mitgliedstaat
stehen zunehmen die Jahre 2029-2030 als
entscheidende Wegmarken im Fokus. Deut-
sche Militar- und Geheimdienstanalysen so-
wie zahlreiche europdische Prognosen deu-
ten darauf hin, dass Russland bis zum Ende
dieses Jahrzehnts wieder ausreichende mi-
litérische Kapazitaten aufbauen konnte, um
die NATO direkt herauszufordern. Eine tber-
malige Fokussierung auf diese Daten birgt
jedoch die Gefahr einer falschen Gewissheit.
Strategische Zeitplane werden nicht allein
durch den Aufbau militérischer Kréfte be-
stimmt. Wie Jana Puglierin argumentiert, er-
gibt sich das Verhalten eines Staates aus dem
Zusammenspiel von Absichten, Fahigkeiten
und wahrgenommenen Chancen!. Die ent-
scheidende Frage lautet daher nicht einfach,
wann Russland militarisch bereit sein wird,
sondern wann Moskau die Bedingungen als
ausreichend glinstig einschatzt.

Die Annahme, Russland kdnne noch meh-
rere Jahre bendtigen, bevor es eine direkte
Konfrontation mit der NATO in Betracht zieht,
beruht weitgehend auf quantitativen Berech-
nungen - diese dhneln allerdings den Fehl-
einschatzungen von 2021 und Anfang 2022.
Zwar haben die russischen Streitkréfte enor-
me Verluste an Soldaten und Ausriistung er-
litten, doch das opportunistische, an Macht-
gewinn orientierte Denken des Kremls bringt
qualitative Variablen ins Spiel. Das russische
Regime braucht Erfolge, die als Siege prasen-
tiert werden kénnen. Dabei muss es sich nicht
unbedingt um bedeutende Gebietsgewinne
in der Ukraine oder in NATO-Staaten handeln.
Auch die Erreichung strategischer Ziele fallt
darunter, etwa die Zerschlagung des Blnd-
nisses selbst, indem die Uneinigkeit und Un-
vorbereitetheit der NATO entbl6ft werden.

Militérisch stagniert Russland beim Vorstof
Uber ukrainische Ortschaften wie Mala Tok-
machka hinaus, wo sich die Kdmpfe bereits
langer hinziehen als die historische Belage-
rung Karthagos. Auf strategischer Ebene ge-
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lingt es Moskau jedoch, die transatlantischen
Beziehungen zu destabilisieren sowie den
geopolitischen und verteidigungspolitischen
Diskurs der westlichen Eliten und der Bevol-
kerung zu beeinflussen. Zudem haben Russ-
lands Provokationen gegen NATO-Staaten,
wie etwa die Verletzungen des polnischen
und ruménischen Luftraums, eine vollige Un-
vorbereitetheit auf neue Herausforderungen
offenbart; dies konnte Russland dazu veran-
lassen, viel frither als von Experten erwartet
alles auf eine Karte zu setzen. Trotz massiver
personeller Verluste kdnnte der Kreml im An-
schluss an die russischen Wahlen im Herbst
eine erneute Mobilmachung anordnen. Paral-
lel dazu vollzieht sich bereits eine umfassen-
de Neuaufstellung der russischen Streitkraf-
te: Es entsteht eine Armee, die in moderner
Kriegsflihrung geschult und gegeniber eige-
nen Verlusten weitgehend unempfindlich ist -
Eigenschaften, die den europdischen Streit-
kraften fehlen.

Daraus lassen sich zwei gegensatzliche
Schlussfolgerungen ziehen: Einerseits mag
angesichts der bescheidenen Ergebnisse
der sogenannten ,militarischen Spezialope-
ration“ Skepsis geboten sein, ob Russland
Uberhaupt fahig ist, die NATO militarisch zu
bedrohen. Andererseits konnte der Kreml zu
dem Schluss kommen, es sei an der Zeit, ein
groReres strategisches Ziel anzustreben: nicht
einen weiteren kostspieligen Vorstol% in Rich-
tung Kyjiw, sondern die Schwachung bzw. die
tatsachliche Zerstorung des Zusammenhalts
in der NATO. Dies kdme einem bedeutenden
symbolischen Triumph gleich, der unter den
gegenwartigen Umstdnden - der geopoliti-
sche Fokusverschiebung der USA in Richtung
China sowie Washingtons tiefer Verstimmung
gegenliber der NATO wegen mangelnder
Unterstltzung im Irankrieg - perfekt mit den
geopolitischen Zielen Russlands im Einklang
stlinde. Kéme es tatsachlich zu einem Konflikt
zwischen den USA und China, wird Russland
seine Aggression im eigenen Interessensge-
biet - den angrenzenden européischen Staa-
ten — unverziglich ausweiten.
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Russland fiihrt bereits Krieg
gegen Europa

In den Debatten Uber Russland dominiert
weiterhin die Annahme, Europa befinde sich
derzeit in einem Zustand des Friedens oder
zumindest aufserhalb eines formellen Kriegs-
zustands. Der Everywhere War Tracker’ des
Sahaidachnyi Security Centers (siehe nachs-
te Seite) widerlegt dies jedoch fundamental,
da selbst die kinetischen Dimensionen des

Russland sieht sich in einer
zivilisatorischen Konfrontation und
damit in einem existenziellen Krieg

Konflikts kontinuierlich schwelen. Darliber
hinaus begreift die russische Militardoktrin
Konflikte zunehmend als ein Kontinuum, in
dem politische, informationelle, wirtschaftli-
che, Cyber- und kinetische Instrumente nicht
nacheinander, sondern gleichzeitig zum Ein-
satz kommen. In unserem Bericht The Denied
War®, der auf den eigenen Untersuchungen
des Sahaidachnyi Security Centers basiert, ar-
gumentieren wir, dass Moskau - ganzim Sinne
der russischen Militardoktrin - hybride Aktivi-
taten weder als Ersatz noch als eigenstandige
Kriegsform betrachtet. Vielmehr dienen sie
als konkrete Phase zur Vorbereitung des Ein-
satzumfelds, die die notwendigen Vorausset-
zungen flr spatere militdrische Operationen
schafft.

Ein wichtiger Bestandteil dieser Vorberei-
tung ist die kognitive oder, in russischer Dik-
tion, mentale* Kriegsfihrung. Russland sieht
sich in einer zivilisatorischen Konfrontation
und damit in einem existenziellen Krieg, in
dem sich nur eine von zwei Denkweisen
durchsetzen kann und die andere ausge-
[6scht werden soll. Zwar mag Russland die
Wiederherstellung seiner Einflusssphare aus
Sowjetzeiten anstreben, doch seine eigent-
lichen Ziele reichen weit darliber hinaus.
Moskau hat die Zerstérung der gesamten
Denkungsart demokratischer Gesellschaften
und die Zerschlagung des europaischen Pro-
jekts im Sinn - ein Resultat, das selbst ohne
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nennenswerte Gebietsgewinne einen funda-
mentalen strategischen Sieg fiir Russland be-
deuten wirde.

Dafir gibt es immer mehr Belege. Der
Everywhere War Tracker dokumentiert ein
breites Spektrum an Vorfallen unterhalb der
Kriegsschwelle in ganz Europa, darunter Cy-
beroperationen, unbefugtes Eindringen in
Hoheitsgewdsser, Sabotageakte, Luftraum-
verletzungen, Stérungen von GPS-Signalen
und Beschadigungen kritischer Infrastruktur.
Es handelt sich dabei nicht um vereinzelte
Ereignisse; im zeitlichen Verlauf zeigt sich
sowohl eine quantitative Zunahme als auch
eine qualitative Verédnderung.

Der Bericht The Denied War stellt zudem
bei den russischen Aktivitaten unterhalb der
Schwelle zum bewaffneten Konflikt seit Mitte
2023 einen deutlichen Ubergang von anféng-
lichen ,Storungen® hin zu einer operativen
Vorbereitung des Einsatzumfelds fest. Das
Spektrum der Aktivitdten hat sich zudem
signifikant verschoben: Wéhrend anfangs
Einflussoperationen,  Desinformationskam-
pagnen und sporadische Cybervorfalle do-
minierten, stehen nun Sabotageakte gegen
kritische Infrastrukturen, Operationen spezia-
lisierter Sabotagenetzwerke, Angriffe mittels
elektronischer Kriegsfiihrung, Luftraumverlet-
zungen sowie das systematische Ausspahen
strategischer Einrichtungen im Vordergrund.
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Die Drohnenaktivitdten veranschaulichen
diesen Wandel besonders deutlich. Wah-
rend sie anfangs weitgehend als Provokation
wahrgenommen wurden, dienen wiederholte
Uberfluge Uber strategische Standorte, milita-
rische Einrichtungen und kritische Infrastruk-
tur zunehmend militérischen Zwecken, die
Uber eine reine Signalfunktion hinausgehen.
Aktivitaten wie die nachrichtendienstliche
Aufklarung, die Infrastrukturkartierung, das
Testen der Luftabwehr sowie die Erfassung
von Zieldaten, Schwachstellen und Reak-
tionszeiten dienen der konkreten Einsatz-
planung. Aus dieser Perspektive betrachtet
bereitet sich Russland nicht auf einen zukiinf-
tigen Krieg gegen Europa vor; vielmehr fiihrt
es bereits einen. Die groftte Ungewissheit
liegt demnach nicht in der Frage, ob Feindse-
ligkeiten stattfinden, sondern wo letztlich die
Grenze zu einer unbestreitbaren militérischen
Konfrontation verlauft.

Vom unterschwelligen
Konflikt bis zum offenen
Krieg: ein Einsatzszenario

Eine der groRten Schwachen der westlichen
Bedrohungsanalyseist die hartnackige Annah-
me, eine kiinftige Konfrontation mit Russland
konne den Modellen konventioneller Kriege
des 20. Jahrhunderts ahneln. Der russische
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Angriff wird jedoch anders verlaufen. Moskau
wird hochstwahrscheinlich seine traditionelle
strategische Doktrin mit den operativen Er-
fahrungen und den in der Ukraine erprobten
Fahigkeiten in neuartiger Kriegsfihrung ver-
knlpfen. Die europdischen Streitkréfte be-
obachten zwar die einzelnen Komponenten
auf dem ukrainischen Schlachtfeld - darunter
Drohnenschwarme, eine adaptive elektroni-
sche Kampffiihrung, ein engmaschiges takti-
sches Echtzeit-Gefechtsnetzwerk, dezentrale
Bodenoperationen mit verbundenen Waffen
sowie eine unbemannte Logistik -, verkennen
dabeijedoch grundlegend, wie dieser todliche
Algorithmus synchronisiert und direkt gegen
NATO-Territorium eingesetzt werden wird.
Laut The Denied War wird der Ubergang zum
offenen Konflikt nicht als plotzlicher, mecha-
nisierter ,Blitzkrieg® (iber eine Landesgrenze
hinweg erfolgen. Vielmehr vollzieht er sich
im Rahmen eines hochkoordinierten Einsatz-
ablaufs, der darauf abzielt, den Verteidiger zu
blenden, zu [8hmen und zu zermirben, noch
bevor grofs angelegte Bodenoperationen be-
ginnen. Im Falle einer Aktivierung wiirde sich
dieser Einsatzplan voraussichtlich Uber vier
miteinander verknlpfte Phasen erstrecken.
Die erste Phase markiert exakt den Ubergang
von unterschwelligen Aktivitdten zu offenen,
vollumfanglichen Feindseligkeiten. Sobald das
primare Ziel der Desensibilisierung erreicht ist
- also die westlichen Alliierten so zu konditio-
nieren, dass sie permanente Spannungen als
Normalzustand wahrnehmen und die Krise zur
Routine wird -, wird die Schwelle zum offenen
Konflikt Gbertreten. Dies geschieht durch koor-
dinierte Cyber- sowie cyber-physische Sabota-
geakte gegen kritische Infrastrukturen, die mit
Operationen kognitiver und informationeller
Kriegsflihrung kombiniert werden. Damit soll
ein systemischer Schock erzeugt werden, also
der Eindruck eines totalen Kontrollverlusts. Ak-
tivierte Schlaferzellen und geheime Netzwerke
ohne nachweisbare Verbindung zu Russland
wirden gezielte Angriffe auf Stromnetze, Off-
shore-Energieinfrastrukturen, Unterseekabel
sowie Glasfaser-Backbones - die ,Achillesfer-
se“ der nordisch-baltischen Region - durch-
fihren und zentrale Eisenbahnknotenpunkte
lahmlegen. Hafenanlagen waren priorisierte
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Ziele fur Sabotageangriffe, um den Zulauf von
NATO-Verstarkungskraften gezielt zu blockie-
ren und logistisches Chaos auszuldsen. Droh-
nengestlitzte Sabotageoperationen gegen die
Energie- und Militarinfrastruktur - einschliel’-
lich strategischer NATO-Luftwaffenstitzpunkte
- dirften Kontinentaleuropa nach dem Vor-
bild der ukrainischen Operation ,Spiderweb®
flachendeckend treffen. Als Operationsplatt-
formen hierflir dienen voraussichtlich kom-
merzielle Tankerflotten sowie vorbereitete
Schlaferzellen.

In der nahezu zeitgleich anlaufenden zwei-
ten Phase wirde Russland eine umfassen-
de, multidimensionale Luftoffensive starten,
die auf die operative Tiefe des gegnerischen
Raums abzielt. Russland verfiigt bereits Uber

Russland verfiigt bereits iiber ein
gewaltiges Arsenal an Marsch-
flugkorpern und ballistischen Raketen
und stockt dieses nach wie vor auf

ein gewaltiges Arsenal an Marschflugkorpern
und ballistischen Raketen und stockt dieses
nach wie vor auf. Das taktische ballistische
Raketensystem Iskander-M (Lagerbestand
Uber 200 Einheiten, monatliche Produktions-
rate 60 Einheiten)® stellt eine besondere Be-
drohung dar, denn Europa verfligt Uber keine
flachendeckende Abwehrfahigkeit gegen die-
ses Waffensystem, abgesehen von begrenz-
ten Kapazitaten zur Raketenabwehr durch
US-amerikanische  Patriot-PAC-3-Bestande.
Mit einer Reichweite von 500 Kilometern be-
droht das System samtliche potenziellen
Ziele in Lettland, Litauen und Estland sowie
Teile Polens, Deutschlands und Schwedens.
Moskau hat zudem kirzlich die Serienproduk-
tion einer Iskander-Variante” mit einer Reich-
weite von 1000 Kilometern aufgenommen,
wodurch ein Groléteil Europas in den poten-
ziellen Wirkungsbereich fallt. The Denied War
verweist auf die besondere Konzentration
dieser Systeme bei der 152. Raketenbrigade
in der Exklave Kaliningrad neben Mehrfachra-
ketenwerfersystemen der Typen Uragan und
Smerch bei der 244. Artilleriebrigade.
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Die Luftangriffe wirden jedoch Uber her-
kommliche Raketenangriffe hinausgehen und
in grokem Umfang kostengiinstige und ska-
lierbare Plattformen im Kurz- und Mittelstre-
ckenbereich einbeziehen. Hierzu zéhlen der
massierte Einsatz von Starrfligel-Drohnen der
Geran-/Gerbera-Klasse, Loitering Munition,
Tragersysteme fur Drohnen (,Mutterschiffe®)
mit autonomer Kamikaze-Munition und Sys-
teme zur Minenverlegung. Dazu kdmen auto-
matisierte Relais-Systeme, die darauf ausge-
legt sind, Kommandoknotenpunkte und die
Logistik im Kistenbereich zu schwachen. Ein
vorrangiges strategisches Ziel in dieser Phase

Das politische Ziel besteht nicht darin,

grofse Gebiete zu erobern, sondern die NATO

zu demiitigen und politisch zu zerstoren,

indem ihre Unfdhigkeit unter Beweis gestellt wird

ist die praventive Ausschaltung der hochmo-
dernen strategischen Plattformen sowie der
luftgestltzten Fahigkeiten der NATO am Bo-
den. Auch wenn der Erfolg dieser Operationen
angesichts der Ausweichlagerung der NATO-
Streitkrafte und ihrer physischen Schutzvor-
richtungen ungewiss bleibt, stellt die unhin-
terfragte Annahme unbestrittener westlicher
Luftiiberlegenheit eine gefdhrliche Wette dar.
Fallstudien aus der Ukraine und dem Iran
zeigen, dass hybride Ansédtze, die massiert
eingesetzte unbemannte Systeme mit kon-
ventionellen luftgestitzten Fahigkeiten kom-
binieren, etablierte Luftwaffendoktrinen ernst-
haft infrage stellen kénnen.

In der nachsten Phase - vorausgesetzt,
westliche Luft- und Seestreitkrafte Uberle-
ben und reagieren - stitzt sich die Strategie
Russlands auf eine extreme Streuung der Ein-
satzmittel und die Schaffung einer lokal be-
grenzten, dulRerst letalen Kampfzone. Diese
Uber 40 Kilometer tiefe kill zone ware fir die
elektronischen Mittel der Alliierten praktisch
undurchdringlich. Sie beruht auf dem massi-
ven Einsatz von Verbanden unbemannter Sys-
teme, die in die geschichtete bodengestitzte
Luftverteidigung integriert sind. Eine hoch-
moderne elektronische Kriegsfiihrung wiirde
die Kommunikation und die vernetzten Sys-
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teme der Verteidiger unterdriicken, wéhrend
sichere, auf Frequenzsprungverfahren und
Glasfaserverbindungen basierende Komman-
doverbindungen fiir die russischen Streitkraf-
te aufrechterhalten wiirden. Innerhalb dieses
Raums wirden hoch erfahrene, verstreut ope-
rierende Verbande von Drohnenpiloten - dhn-
lich der russischen Drohneneinheit ,Rubikon®
- systematisch die Logistik im rlckwartigen
Nahbereich zerschlagen und alle befestigten
Frontstellungen aulber Gefecht setzen.

Sobald das Lagebewusstsein effektiv beein-
trachtigt und die kill zone etabliert wére, wiir-
den russische Bodentruppen vorriicken. Doch
statt massiver Panzerkolonnen wirde Russ-
land in dieser Phase auf zahlreiche taktische
Kleinverbande setzen, die unter dem Schutz
autonomer, endphasengelenkter FPV-Droh-
nen und anderer letaler Systeme operieren.
Zwar kénnten sie im Falle eines unvorberei-
teten Ziels rasch vorriicken, doch ihre Stan-
dardvorgehensweise ware der in der Ukraine
perfektionierte  methodische, schleichende
Vormarsch, um zentrale Knotenpunkte einzu-
nehmen und zu halten. Direkt nach der Ein-
nahme des Gebiets wird eine befestigte physi-
sche und elektromagnetische Blase errichtet,
um nachhaltige Gegenangriffe zu verhindern.

Diese letzte Phase wiirde wahrscheinlich
im dauerhaften Sichern und Halten des Ter-
rains bestehen. Den russischen Strategen ist
bewusst, dass sie einen umfassenden, weit-
reichenden und lang andauernden techno-
logischen Konflikt mit dem Westen nicht ge-
winnen konnen. Indem Russland die NATO in
einen langwierigen, blutigen Nahkampf auf
eigenem Boden zwingt, versucht es, Europas
niedrigste Reizschwelle auszunutzen: die ge-
sellschaftliche Ablehnung menschlicher Ver-
luste. Das politische Ziel besteht nicht darin,
grolke Gebiete zu erobern, sondern die NATO
zu demdtigen und politisch zu zerstoren, in-
dem ihre Unfdhigkeit unter Beweis gestellt
wird.

In einem solchen Einsatzszenario ist es ge-
fahrlich, die militarischen Krafteverhaltnisse
mit veralteten Methoden wie der Z&hlung tra-
ditioneller mechanisierter Brigaden zu mes-
sen. Die wahren Malstabe flr Einsatzbereit-
schaft und Abschreckung erfordern nun eine
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Schwerpunktverlagerung hin zu kostenglins-
tiger Prézisionsfeuerkraft und agiler elektroni-
scher Kriegsfihrung auf strategischer wie tak-
tischer Ebene. Dies umfasst eine geschichtete
Luftverteidigung inklusive Drohnenabwehr
(C-UAS), resiliente Fihrungs- und Informa-
tionssysteme sowie eine hochgradig adaptive
Logistik auf der ,letzten Meile®, die die Ver-
schmelzung der Letalitat von Front und rlick-
wartigem Raum bericksichtigt.

Geostrategische Szenarien

eines potenziellen russischen
Angriffs

Der Suwalki-Schachzug

Unter den in The Denied War untersuch-
ten Szenarien erscheint die Einnahme der
Suwatki-Licke entweder als die plausibelste
Option oder als unverzichtbarer Bestandteil
aller anderen, umfangreicheren Optionen.

Ein vollumfinglicher Krieg
im Baltikum

Eine grol® angelegte russische Offensive gegen
die baltischen Staaten wiirde simultane Ope-
rationen in den Dimensionen Land, See, Luft,
Cyber und Weltraum umfassen. Dabei kdmen
fortschrittliche Technologien wie massier-
te Raketen- und Drohnenangriffe, Drohnen-
schwarme, elektronische Kampffiihrung so-
wie Marinedrohnen zum Einsatz. Am Boden
wirde dies Vorstéfte in mehrere Richtungen
von Belarus aus beinhalten, mit dem Haupt-
augenmerk auf der Einnahme des Suwatki-
Korridors, um die Verteidigung der gesamten
Region rasch zu [ahmen und die Bereitschaft
zum umfassenden Krieg mit der NATO zu de-
monstrieren.

Russlands strategische Kultur bevorzugt
ehrgeizige, risikoreiche Operationen gegen-
Uber begrenzten Zielen. Wie die Invasion der

Der 65 Kilometer lange Korridor (Luftlinie)
zwischen Belarus und Kaliningrad stellt so-
wohl fir Russland als auch fir die NATO die
groldte geografische Schwachstelle im Balti-
kum dar. Die Besetzung dieses Gebiets wiirde
die baltischen Staaten von Verstarkung auf

Russlands strategische
Kultur bevorzugt ehrgeizige,
risikoreiche Operationen
gegeniiber begrenzten Zielen

dem Landweg abschneiden und ein begrenz-
tes territoriales Ziel bilden, das unverhaltnis-
maRig grolRe strategische Wirkungen entfal-
ten konnte. Gleichzeitig birgt seine Existenz
aus Moskaus Sicht das dauerhafte Risiko einer
Blockade Kaliningrads durch NATO-Streitkraf-
te — vorausgesetzt, das Blindnis entschlief3t
sich dazu -, was Russlands Handlungsspiel-
raum in der Folge erheblich einschranken
konnte. Nur die Kontrolle tber die Suwatki-
Licke mindert dieses Risiko. Andernfalls blie-
be eine kombinierte Land- und Seeblockade
in jedem groReren konventionellen Krieg eine
plausible Reaktion der Alliierten. Diese strate-
gische Verwundbarkeit erklart, warum Russ-
land seine ersten Schritte mit ziemlicher Si-
cherheit auf die Sicherung der Suwatki-Llcke
ausrichten wird.

ETHIK UND MILITAR 01/26

Ukraine 2022 zeigte - als Moskau zeitgleiche
VorstoRe auf mehreren Achsen startete, an-
statt sich auf erreichbarere Ziele wie den Don-
bass zu konzentrieren -, setzt der Kreml oft
auf maximalistische Risikostrategien. Dieses
Muster, gepaart mit Putins offensichtlicher mi-
litarischer Selbstiberschatzung (die durch ir-
refiihrende Erfolgsmeldungen seiner Generéle
genahrt wird), [asst eine breit angelegte Offen-
sive mit dem Ziel einer raschen Kapitulation
Estlands, Lettlands und Litauens als plausib-
len Eventualfall erscheinen.

Einnahme von Gotland/Saaremaa/
Hiiumaa

Laut The Denied War sind isolierte russische
Operationen gegen Gotland oder andere stra-
tegisch wichtige Ostseeinseln relativ unwahr-
scheinlich. Im Rahmen eines umfassenderen
regionalen Konflikts kénnten diese Inseln
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jedoch massiv an Bedeutung gewinnen. Das
strategische Ziel bestiinde in diesem Fall da-
rin, mittels Antischiffsraketen, Luftabwehrsys-
temen sowie maritimen und luftgestitzten
Drohnenkapazitdten eine hochwirksame Anti-
Access/Area Denial-Zone (A2/AD) zu errichten.
Eine solche Blockade konnte Marineverstar-
kungskrafte der NATO effektiv abfangen, die
baltischen Staaten isolieren und Moskau zu-
gleich strategische Druckmittel fir diplomati-
sche Ultimaten liefern. Die operativen Risiken
sind jedoch betrachtlich. Wie die Kisten- und
Inseloperationen im  russisch-ukrainischen
Krieg — insbesondere auf der Schlangeninsel -
gezeigt haben, ist eine exponierte Besatzung
ohne sichere und redundante Logistik extrem
anféllig fur eine Isolation und die schlussend-
liche Zerstorung. In den umkampften Gewas-
sern der zentralen Ostsee kann Russland keine
nachhaltigen Versorgungslinien garantieren.
Folglich wiirde es jeder auf diesen Inseln sta-
tionierten Streitmacht an strategischer Tie-
fe mangeln und sie konnte von der NATO zu
einem Zeitpunkt ihrer Wahl systematisch neu-
tralisiert werden.

Eskalation in der Arktis

Die Wahrscheinlichkeit eines russischen An-
griffs auf Spitzbergen héangt stark vom tber-
geordneten strategischen Kontext ab. Als
isolierte, ,begrenzte Invasion® zahlt dieses
Szenario zu den unwahrscheinlichsten Opti-
onen. Im Falle eines umfassenden Krieges im
Baltikum wird eine gleichzeitige Operation
gegen Spitzbergen als Nebenkriegsschau-
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Sahaidachnyi Security Center mit Schwerpunkt
Sicherheits- und Verteidigungsanalysen. Er arbeitet
vorwiegend an der Schnittstelle zwischen Verteidigungs-
und Militarwissenschaften, strategischer Kommunika-
tion und Informationsresilienz, insbesondere im breiteren
Kontext der hybriden Kriegsfiihrung und neuer
Bedrohungen fiir die europdische und transatlantische
Sicherheit. Zudem ist er Militdranalyst im Reform
Support Office des ukrainischen Verteidigungsministe-

riums. In den ersten beiden Jahren der russischen Vollinvasion diente er als

Nachrichtendienstoffizier auf taktischer Ebene und spdter als leitender Offizier im

Technology Scaling Center des Generalstabs.
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platz jedoch hochgradig wahrscheinlich.
Russland wirde wahrscheinlich versuchen,
den Archipel in einen Vorposten fiir Luftab-
wehr, Antischiffsraketen, Radaranlagen und
Drohnenoperationen umzuwandeln. Dies
wirde die Reichweite seiner A2/AD-Sperr-
zonen Uber den Nordatlantik ausdehnen,
NATO-Verstarkungen blockieren und alliierte
Luft- sowie Seestreitkrafte vom Hauptkriegs-
schauplatz ablenken. Die militarische Pla-
nung, wie sie bei den jingsten ,Zapad“-Ma-
novern® zu beobachten war, deutet auf einen
handstreichartigen Uberfall hin: eine Uber-
raschende amphibische Landung unter dem
Deckmantel von Marinelibungen, der mas-
sierte Raketen- und Drohnenschlage auf nor-
wegische Flugplatze und Hafen vorausgehen.
Russlands Bastion auf der Kola-Halbinsel,
strategische Bomber und die U-Boot-Flotte
bilden eine robuste Basis fir diese Anfangs-
phase.

Angriff auf Finnland und Norwegen

Laut The Denied War bleibt dies das unwahr-
scheinlichste, als Hauptoperation sogar na-
hezu unrealistische Szenario. Es wiirde eine
direkte Bodenoffensive von Murmansk gegen
die Finnmark (Norwegen) oder von Petrosa-
wodsk in Richtung Joensuu und Rovaniemi
im finnischen Lappland und in Karelien er-
fordern. Theoretisch bestiinde das Ziel dar-
in, eine defensive Pufferzone zum Schutz der
nuklearen U-Boot-Stiitzpunkte auf der Kola-
Halbinsel zu errichten und die Vorherrschaft
Uber die Barentssee zu sichern. Obwohl of-
fen zugangliche Quellen (OSINT) militarische
Baumalnahmen und Truppenaufwiichse
in der Nahe der finnischen Grenze belegen
- einschlieflich neuer Divisionen und eines
Armeekorps in Karelien -, scheinen diese Be-
muihungen priméar defensiver Natur zu sein.
Sie dienen der Sicherung der russischen
Nordflanke, wahrend die Hauptstreitkréfte
andernorts gebunden sind, und nicht der
Vorbereitung grolt angelegter territorialer Er-
oberungen. Die dort vorhandenen Kréfte sind
unzureichend, um ein weites, unwegsames
Gelande gegen entschlossenen Widerstand
einzunehmen und zu halten.
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Ist Russland in der Lage,
Europa anzugreifen?

Die aktuellen Schwierigkeiten auf dem ukrai-
nischen Kriegsschauplatz konnten direkt zu
einem begrenzten Angriff auf einen NATO-
Mitgliedstaat beitragen. Im Kalkil des Kremls
konnte die Eskalation etwa dazu dienen, eine
sofortige Beendigung der westlichen Unter-
stitzung flr die Ukraine im Austausch gegen
die Einstellung der eigenen Angriffe zu verlan-
gen. Jlngste russische Malknahmen bestati-
gen diese operativen Vorbereitungen. Dies gilt
insbesondere flr Wladimir Putins Dekret, das
den Einsatz russischer Streitkrafte im Ausland
unter dem Vorwand des Schutzes russischer
Staatsbirger® autorisiert - eine Maltnahme,
die zeitlich mit einer Desinformationskam-
pagne gegen die baltischen Staaten im russi-
schen Inland® zusammenfiel.

Die militarischen Fahigkeiten Russlands
sollten nicht unterschatzt werden. Die Ukraine
gehort aktuell zu den am starksten befestig-
ten, kampferprobtesten militérischen Schau-
platzen der Welt. Jahrelange Anpassungen auf
dem Gefechtsfeld haben die Region in einen
auferst letalen Kriegsschauplatz verwandelt,
in dem sich eine groRe Anzahl Drohnen, Syste-
me elektronischer Kampffihrung, Prazisions-
waffen und umfangreiche ausgebaute Vertei-
digungsstellungen befinden. Europa stellt aus
russischer Sicht jedoch nicht unbedingt die
gleiche Herausforderung dar.

Paradoxerweise konnte Europa trotz der
Gesamtiberlegenheit der NATO, die fir die
Kriegsfihrung der vorherigen Generation
ausgelegt ist, unter den sich verandernden
Rahmenbedingungen ein leichteres Ziel dar-
stellen als die Ukraine. Erstens verlauft die eu-
ropaische Wiederaufristung langsamer, als es
das Bedrohungsumfeld erfordert. Trotz grolber
Ankindigungen verharren die militarischen
Beschaffungszyklen im Modus von Friedens-
zeiten, wahrend die russische Industrie zuneh-
mend unter Kriegsbedingungen arbeitet.

Zweitens geht es nicht nur um Waffenarse-
nale, sondern in erster Linie um neue Wehr-
technologie und Soldaten, die diese im Krieg
der néachsten Generation auch einsetzen
konnten. Die europdischen Streitkrafte sollten
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sich nicht mit Russland vergleichen oder da-
von ausgehen, dass sie potenziell den gleich
erbitterten Widerstand wie derzeit die Ukraine
leisten wirde. Nach vier Jahren hochintensi-
ver Kriegsfihrung haben sowohl Russland als
auch die Ukraine nicht nur immense Kampf-
erfahrung gesammelt, sondern auch die
grundlegenden Fahigkeiten fiir eine neue Ge-
neration des unbemannten, algorithmischen
Abnutzungskriegs herausgebildet. Europaweit
fehlen diese Fahigkeiten entweder ganz, oder

Europa stellt aus russischer Sicht
nicht unbedingt die gleiche Heraus-
forderung wie die Ukraine dar

ihr Aufbau hat gerade erst begonnen. Diese
Licke wird Russland exponentiell hohere tak-
tische Fahigkeiten und einen asymmetrischen
Vorteil auf einem europédischen Gefechts-
feld verschaffen. Fir europaische Streitkrafte
wirde ein direkter Zusammenstofs nicht dem
zermirbenden, langwierigen Kampf um eine
Ortschaft wie Mala Tokmachka dahneln. Statt-
dessen ware er wahrscheinlich durch einen
raschen russischen Vorstok in eine Tiefe von
mehreren Dutzend Kilometern gekennzeich-
net, flankiert durch die sofortige Einrichtung
hochletaler kill zones.

Zahlreiche ukrainische ,Red Teaming“- und
theoretische  Wargaming-Ubungen haben
diese Vulnerabilitaiten'* offengelegt. Dabei
wurden jedoch nicht nur Defizite in der Ein-
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satzbereitschaft der europdischen Streitkraf-
te deutlich, sondern auch politisches Zégern
und Uneinigkeit in Krisenlagen. Die Ukraine ist
zum weltweit grofldten Experimentierfeld fur
moderne Kriegsflihrung avanciert, was eine
kontinuierliche Anpassung bei Drohnenein-
satz, elektronischer Kampffihrung, Zielbe-
kampfungszyklen, dezentralen Operationen
sowie Gefechtsfeldinnovationen erzwingt. Vie-
le europaische Streitkrafte verbleiben in einer
friiheren Phase dieses Adaptionsprozesses.

Drittens ist die Bedrohungswahrnehmung
innerhalb Europas nach wie vor uneinheitlich.
Die Staaten der Nord- und Ostflanke sehen
Russland zunehmend als langfristige existen-
zielle Herausforderung an, wahrend Teile Mit-
tel-, Stid- und Westeuropas oft andere Sicher-
heitsbelange als vorranging einstufen. Zudem
haben Jahrzehnte relativen Friedens strategi-
sche Kulturen gepragt, die das Krisenmanage-
ment Uber die gesellschaftliche Mobilisierung
stellten. Zwar haben die européischen Gesell-
schaften erhebliche Solidaritat mit der Ukraine
gezeigt, doch sind die Unterstitzung eines an-
gegriffenen Partnerlands und die Inkaufnah-
me direkter militarischer Risiken grundlegend
unterschiedliche politische Entscheidungen.
Die Proteste gegen die Wiedereinfihrung der
Wehrpflicht in Deutschland sind hierfir nur
ein Beispiel.

Viertens stellt die allgemeine Unsicherheit
in Bezug auf die Vereinigten Staaten, die selbst
im Krieg gegen den Iran feststecken und offen-
bar nicht bereit sind, China in der Taiwan-Fra-
ge herauszufordern, eine weitere Variable in
Russlands Berechnungen dar. Der Eindruck
einer nachlassenden Bereitschaft seitens der
USA, ein umfangreiches Engagement im Aus-
land aufrechtzuerhalten, die strategische Prio-
risierung des indopazifischen Raums sowie
politische Debatten Gber die NATO-Verpflich-
tungen konnten Moskaus Einschatzung von
Risiken und Chancen verandern. Schon immer
hing der Bundnisfall nach Artikel 5 nicht aus-
schlieBlich von rechtlichen Verpflichtungen,
sondern von politischer Entschlossenheit ab.

Letztendlich ist die Einschatzung der russi-
schen Bedrohung keine simple Ja-nein-Vor-
hersage, ob Russland Europa angreifen wird
oder nicht. Die langjéhrige Erfahrung der Ukra-
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ine in ihren antagonistischen Beziehungen zu
Russland zeigt, dass Russlands tief verwurzel-
te strategische Kultur langfristig ausgerichtet
ist. Der Kreml gestaltet das operative Umfeld
schon weit im Voraus, sodass er zuschlagen
kann, wenn sich glinstige Gelegenheitsfenster
o6ffnen. Bleiben diese geschlossen, sinkt die
Wahrscheinlichkeit eines Angriffs signifikant.
Daher gilt ohne Ubertreibung: Je besser Euro-
pa auf den Fall eines Angriffs vorbereitet ist,
desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass es
dazu kommt.

Die Frage lautet daher nicht, ob Russland
den Krieg gegen die Ukraine weiter nach Euro-
pa hineintragen kann - sondern wie der Kreml
diesen Schritt planen kénnte.

Fazit

Die Debatten Uber die Méglichkeit eines russi-
schen Angriffs auf Europa schwanken oft zwi-
schen zwei Extremen: Der einen Seite zufolge
machen Russlands schlechte Performance auf
dem Gefechtsfeld in der Ukraine, der zuneh-
mende wirtschaftliche Druck und die immen-
sen Verluste eine direkte Konfrontation mit
der NATO unwahrscheinlich. Laut der anderen
Seite lauft der Countdown fast unausweich-
lich in Richtung Krieg bis 2029/2030. Beide
Sichtweisen drohen damit eine weitaus kom-
plexere Realitat zu stark zu vereinfachen.

Die Frage ist nicht, ob Russland absolut be-
trachtet schwach oder stark ist. Die Frage ist,
ob sich fiir Russland eine gilinstige Kombina-
tion aus Absichten, Fahigkeiten und Gelegen-
heiten ergibt.

Die Anzeichen deuten zunehmend darauf
hin, dass Moskau systematisch Handlungs-
optionen erarbeitet. Der Bericht The Denied
War zeigt, dass die russische Militardoktrin Ak-
tivitdten unterhalb der Schwelle zum offenen
Konflikt nicht vom konventionellen Konflikt
trennt, sondern diese als aufeinanderfolgen-
de Bestandteile eines einheitlichen Vorgehens
betrachtet. Die aktuellen Aktivitdten in ganz
Europa dhneln zunehmend eher einer opera-
tiven Vorbereitung des Einsatzumfelds als iso-
lierten Ubergriffen. Fir sich genommen deu-
ten sie nicht unbedingt auf eine militarische
Eskalation hin; in ihrer Gesamtheit lassen sie
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jedoch darauf schlielben, dass sie schrittweise
Bedingungen schaffen sollen, unterdenenes-
entsprechende Gelegenheiten vorausgesetzt -
zu einer Eskalation kommen konnte.

Zudem sollte die Bedrohung durch Russ-
land nicht in erster Linie an der Anzahl von
Panzern, Flugzeugen oder Divisionen gemes-
sen werden. Der Krieg in der Ukraine hat ge-
zeigt, dass numerische Vergleiche den sich
wandelnden Charakter der Kriegsfihrung im-
mer weniger erfassen kdnnen. Russland hat
sich in mehreren entscheidenden Bereichen
schneller angepasst, als viele erwartet hat-
ten. Es hat groRe Teile seines Militérs in ein
System umgewandelt, das auf unbemannte
Technologien, elektronische Kriegsflihrung,
Prazisionsschlage Uber grolRe Entfernungen,
dezentrale Operationen und eine hohe Ver-
lusttoleranz setzt. Gleichzeitig hat es die In-
tegration militarischer und nicht militarischer
Instrumente in eine einheitliche strategische
Logik fortgesetzt.

Europa steht vor einer anderen Herausfor-
derung. Trotz seines betrachtlichen wirtschaft-
lichen und militarischen Gesamtpotenzials
verlauft die Anpassung nach wie vor unein-
heitlich. Die Aufriistung schreitet zwar vor-
an, folgt jedoch oft noch dem Rhythmus von
Friedenszeiten und veralteten Prioritdten. Die
Bedrohungswahrnehmungen der einzelnen
Mitgliedstaaten weichen erheblich voneinan-
der ab. Strategische Kulturen, die sich im Lau-
fe jahrzehntelanger relativer Friedenszeiten
entwickelt haben, beeinflussen weiterhin die
gesellschaftliche und politische Risikobereit-
schaft. Viele européische Streitkrafte befinden
sich noch in den frithen Phasen der Anpas-
sung an die Lehren aus der Ukraine.

Vor allem aber héangt Abschreckung nicht
nur von Fahigkeiten ab, sondern auch von
Wahrnehmungen. Moskau bendtigt keine Er-
folgsgewissheit, sondern lediglich hinreichen-
de Zweifel an der Einheit und Reaktionsbereit-
schaft des Westens.

Wenn dies zutrifft, sollte sich Europa nicht
nur auf die Moglichkeit einer russischen Ag-
gression vorbereiten, sondern auf ein strategi-
sches Umfeld, in dem die Unterscheidung zwi-
schen Frieden und Krieg bereits zunehmend
unklar geworden ist.
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DIE EU ALS SICHERHEITS-
POLITISCHER UND
MILITARISCHER AKTEUR
IN UNSICHEREN
ZEITEN: GEFANGEN IM
EXPECTATIONS-
CAPABILITIES-GAP?

Abstract

In der Zange zwischen russischer Bedrohung und ameri-
kanischem Riickzug richtet sich die Erwartung an die EU,
sie solle Verantwortung fiir die Gewdhrung von Sicherheit
in Europa iibernehmen. In ihrer derzeitigen institutio-
nellen Form wdre sie damit aber iiberfordert. Daher wer-
den aktuell drei Modelle europdischer Sicherheit diskutiert:
(a) ein Integrationssprung der EU, (b) die Bildung einer
Kerngruppe und (c) eine funktionale und minilaterale
Zusammenarbeit unter dem Dach einer europdisierten
NATO. Alle Modelle weisen Vorteile, aber auch erheb-
liche Risiken auf. Die Fiihrungsleistung der ,indispensable

superpower” zu ersetzen, bleibt eine Gestaltungsaufgabe.
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Es ist mittlerweile eine Binse, dass Europa
selbst flir seine Sicherheit sorgen muss. In der
Zange zwischen andauernder russischer Be-
drohungund amerikanischem MAGA-Nationa-
lismus einschlielich der damit verbundenen
Rickzugstendenzen gibt es hierzu scheinbar
keine Alternative. Nur gibt es auf diese dran-
gende Frage, wie dies gelingen kann, bisher
keine Uiberzeugende Antwort. Diskutiert wer-
den drei Modelle: (a) Ein Integrationssprung
hin zu einer vergemeinschafteten Européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
einschlieRlich einer europdischen Armee.
(b) Eine institutionelle Verdichtung der inter-
gouvernementalen Kooperation groféer und
williger Staaten in Form einer Kerngruppe
oder eines Europaischen Sicherheitsrats. (c)
Eine Europaisierung der intergouvernemental
strukturierten NATO, wobei die europdischen
Mitglieder den Lowenanteil der Lasten schul-
tern und die USA bestenfalls einige Kernfahig-
keiten wie die nukleare Abschreckung beisteu-
ern. Dieser Beitrag legt den Fokus auf das erste
Modell und diskutiert die beiden anderen nur
in aller Kiirze. Um das Verstandnis fir die He-
rausforderungen zu schérfen, schildert er ein-
gangs kurz die Bedrohungslage, die beschei-
dene Bilanz der EU als sicherheitspolitischer
Akteur sowie die bisherigen Beitrage der USA
zur europdischen Verteidigung, die es zu er-
setzen gilt.

Die Ausgangslage

Wie sich die russische Bedrohung nach dem
Krieg darstellen wird, weily niemand. Weil
aber jegliches Vertrauen zerstort und es zu-
dem wenig wahrscheinlich ist, dass es sich mit
dem De-facto-Ausschluss aus Europa abfin-
den wird,! grinden die Bedrohungsszenarien
westlicher Geheimdienste und Beobachter
nolens volens auf Worst-Case-Annahmen. Da-
nach kénnte Russland in acht bis zehn Jahren
nach Ende des Krieges angriffsfahig sein.? Die
wichtigste GroRe dieser Szenarien sind die
prognostizierten militdrischen Fahigkeiten
Russlands. Der eingdngigste Indikator hierfiir
sind die Ristungsausgaben. Nach Berechnun-
gen des International Institute for Strategic
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Studies hat sich die Erhohung der russischen
Verteidigungsausgaben zwar abgeflacht und
wendet Russland mittlerweile 7,3 Prozent sei-
nes Bruttoinlandsprodukts fir Verteidigung
auf. In Wechselkursparitdten entspricht dies
Ausgaben von 186,2 Milliarden US-Dollar. Die
finf europdischen Staaten mit den hochsten
Verteidigungsetats (Deutschland, Grolsbritan-
nien, Frankreich, Italien und Polen) kommen
zusammen auf 344,9 Milliarden US-Dollar. Alle
europdischen NATO-Staaten geben mittler-
weile mehr als 2 Prozent der Wirtschaftsleis-
tung fur Verteidigung aus. Finanzielle Mittel
sind in Europa also reichlich vorhanden. Aus
zwei Grlinden ist dieser Vergleich dennoch
kein Anlass zur Entwarnung. Zum einen kann
Russland fur jeden Dollar mehr militarische
Starke beschaffen als europdische Staaten.
Kalkuliert man auf der Basis von Kaufkraft-
paritaten, belaufen sich die russischen Auf-
wendungen auf 523,6 Milliarden US-Dollar.’
Sicherlich sind Vergleiche auf der Basis von
Kaufkraftparitaten unzuverldssig und die Aus-
gaben europdischer Staaten werden in den
nachsten Jahren weiter ansteigen. Nur ver-
flgt Russland zweitens Uber einen weiteren
strategischen Vorteil: Es ist ein Staat mit einem
politischen Willen und einer Kommandokette.
Dem stehen in der EU 27 kleinere und mittlere
Staaten mit 27 politischen Willen gegenliber,
deren militérische und ristungsindustrielle
Strukturen zudem entlang nationaler Linien
fragmentiert sind.

Die EU ist als globaler Akteur auf der welt-
politischen Bihne geradezu omniprésent. Als
regulatorische und normative Macht setzt sie
Standards. Als diplomatische Macht stimmt
sie sich eng mit strategischen Partnern und
anderen Regionalorganisationen ab. Als ent-
wicklungs- und handelspolitische Macht, die
zudem ihr Okonomisches Gewicht mittels
Sanktionen, Exportkontrollen und weiteren
handelspolitischen Instrumenten in politi-
schen Einfluss umminzt, beeinflusst sie die
Handlungsoptionen anderer Staaten in erheb-
lichem MaRe. Dennoch ist die EU anders und
handelt anders als ahnlich grolRe Staaten. Sie
ist eine Weltmacht sui generis und am ehes-
ten als burokratischer Akteur zu verstehen.
lhre institutionellen Strukturen im Inneren
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setzen sich in ein spezifisches Verhalten nach
aufen um. Aufgrund der konsensbasierten
Entscheidungsverfahren im Bereich der Ge-
meinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik
sowie des Aufbaus sicherheitspolitischer Bu-
rokratien seit dem Gipfel des Europdischen
Rats von Helsinki 1999 agiert sie in besonderer
Weise regelorientiert und pfadabhéngig. Da-
gegen fehlt ihr eine Institution, die schon Max
Weber als den eigentlichen Trager des Politi-
schen ausgemacht hatte, ndmlich der - in Do-

In normalen Zeiten schlagen

die Vorteile der EU stirker

zu Buche. In Schlechtwetterzeiten
hat sie ein Problem

nald Trumps Terminologie — Anflhrer, der zu
schnellen und dezisionistischen Entscheidun-
gen fahig ist, der Ziele priorisieren und Macht-
mittel rasch und konzentriert einsetzen kann.*
In der Forschung wird die EU daher auch als
astrategische Macht charakterisiert.®> Vergli-
chen mit Staaten weist sie Vor- und Nachteile
auf. Sie agiert langsamer, ist dafiir aber bere-
chenbar. Sie bt Erzwingungsmacht nur sehr
eingeschrankt aus, lauft aber weniger Gefahr,
sich in riskante Abenteuer zu verstricken. In
normalen Zeiten schlagen ihre Vorteile starker
zu Buche. In Schlechtwetterzeiten hat sie ein
Problem.

Der implizite Vergleich mit Staaten schlagt
sich in einer seit Langem diagnostizierten
Licke zwischen den Erwartungen an die EU
und deren Leistungsfahigkeit nieder. Dies gilt
zumal fur die EU als sicherheits- und verteidi-
gungspolitischer Akteur. Schon zu Beginn der
jugoslawischen Zerfallskriege proklamierte
der damalige luxemburgische Aultenminister
und Ratsvorsitzende Jacques Poos, dies sei
die Stunde der EU und nicht die der Ameri-
kaner. 30 Jahre spéter versprechen ihre Re-
prasentanten, die EU werde die Sprache der
Macht lernen und sich zum geopolitischen
Akteur mausern.

Dem stehteine eher bescheidene Bilanzent-
gegen. Das auf dem Gipfel des Européischen
Rates in Helsinki 1999 beschlossene Helsinki

ETHIKUNDMILITAER.DE 33



EUROPAS SICHERHEIT IM WANDEL DER WELTORDNUNG

Headline Goal, die Fahigkeit zur Entsendung
einer 60.000 Mann starken Einsatzgruppe,
wurde nie auch nur anndherungsweise er-
reicht. Die numerisch sehr viel bescheidene-
ren Battlegroups von zweimal je circa 1000
Soldaten wurden trotz zahlreicher Gelegen-
heiten nie eingesetzt. Und die zahlreichen
GSVP-Missionen, zu denen die Mitgliedstaaten
ad hoc Personal bereitstellen, wurden im Lau-
fe der Zeit immer weniger robust. Die meisten
Einsdtze waren ziviler Natur; und die weni-
gen militarischen Missionen dienten in den
letzten Jahren fast ausschlieflich der Ausbil-
dung der Streitkrafte dritter Staaten. Auch die
Effizienz, so Beobachter, lasse zu winschen
Ubrig. Das gilt selbst fur ristungsindustrielle
Kooperation. Trotz der zahlreichen Initiativen
der EU-Kommission Uber die letzten Jahr-
zehnte lautet die Klage bis heute &hnlich: Die
fragmentierten RiUstungsmarkte fihrten zu
erheblichen Mehrkosten, die sich nach einer
aktuellen Schatzung des wissenschaftlichen
Dienstes des Europdischen Parlaments auf
jahrlich zwischen 24 und 75 Milliarden Euro
belaufen.® Verantwortlich hierfir sind die auf
ihre Souveranitat pochenden Mitgliedstaa-
ten, die die in Artikel 346 des Vertrages tber
die Arbeitsweise der EU festgelegten Ausnah-
men fir Ristungsgiter von den Binnenmarkt-

Auf dem Feld der kollektiven Verteidigung

und im Rahmen der NAT O sorgten bisher

die USA fir strategische Fiihrung, Zusammenhalt
und militdrische Handlungsfihigkeit

regeln weit auslegen. Und auch das ,ReArm
Europe* titulierte Programm der Kommission
von 2025 zur Mobilisierung von bis zu 800 Mil-
liarden Euro fur Verteidigung, wird, so die Be-
flrchtung, dieses Muster kaum durchbrechen.

Auf dem Feld der kollektiven Verteidigung
und im Rahmen der NATO sorgten bisher die
USA flr strategische Fihrung, Zusammen-
halt und militarische Handlungsfahigkeit. Sie
spielten die Rolle der hegemonialen Macht,
die einerseits die Interessen der kleineren Mit-
glieder in Rechnung stellte, andererseits die
Richtung vorgab, der die anderen in der Regel
gerne folgten. Die USA dominieren die institu-
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tionellen Strukturen des militarischen Fligels
der NATO. Und sie bringen offentliche Glter
ein in Form von funf in Europa stationierten
Brigaden, umfangreichen Verstarkungskraf-
ten, militdrischen Kernfahigkeiten wie etwa
satellitengestutzter Aufklarung und vor allem
nuklearer Abschreckung. Um allein die ma-
teriellen Beitrage der USA zu ersetzen, waren
erhebliche Mehraufwendungen notig.” Noch
schwerer zu ersetzen ist die institutionelle Rol-
le der USA. Modelle europdischer Verteidigung
waren folglich daran zu messen, wie weit und
wie gut sie angesichts der bleibenden Bedro-
hung die bisher von den USA geleistete stra-
tegische Fihrung und die militérischen Fahig-
keiten ersetzen kdnnen.

Das erste Modell:

Eine vergemeinschaftete
Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik

Der Grundgedanke dieses Modells ist denkbar
einfach: Hegemoniale Fihrung durch einen
grofen Staat lasse sich im Kreis vieler kleiner
und mittelgroler Staaten am ehesten erset-
zen durch eine vertiefte Integration der milita-
rischen und ristungsindustriellen Strukturen.
Eine solche Integration erhéhe nicht nur die
militarische Interoperabilitédt und Schlagkraft,
sondern sichere dank der dann moglichen
Skaleneffekte auch die ristungsindustrielle
Effizienz. Der EU-Kommissar fur Verteidigung
und Raumfahrt, Andrius Kubilius, veranschau-
licht diesen Grundgedanken mit einer hypo-
thetischen Frage: Waren die USA militarisch
starker, wenn sie 50 Armeen, 50 separate Be-
schaffungswesen und 50 Verteidigungsindus-
trien hatten? Laute die Antwort Nein, liege es
auf der Hand, was Europa tun misse.®

Nicht erstaunlicherweise findet dieses Mo-
dell Zuspruch vor allem bei Wirtschaftswis-
senschaftlern.® Aber auch Vertreter anderer
Disziplinen sehen in Krisen den Treiber von
Integration und glauben, dass der gewalti-
ge aullere Druck einen Integrationssprung
notig und moglich macht. Ausweislich von
Meinungsumfragen wirde ein solcher Inte-
grationssprung von den Bevolkerungen in
vielen EU-Landern und zumal in Deutschland
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begriifit. Hierzulande spricht sich sogar eine
absolute Mehrheit dafiir aus, dass die Sicher-
heit kiinftig von einer Européaischen Armee ge-
wahrleistet wird. Selbst in Polen votiert eine
Mehrheit von 37 Prozent der Befragten fiir eu-
ropdische Losungen, wahrend nur 29 Prozent
aufdie nordatlantische und 24 Prozent auf die
nationale Option setzen.’® In der politischen
Sphare nahm die Diskussion um eine Euro-
pdische Armee wahrend der ersten Trump-
Regierung Fahrt auf. Dabei zéhlten deutsche
Entscheidungstrager wie Angela Merkel und
die damalige Verteidigungsministerin Ursula
von der Leyen zu den bekanntesten Protago-
nisten.!* Auch die EU-Kommission wirbt seit
Trump | unter Stichworten wie ,Européische
Souveranitat fur eine Vertiefung der Zusam-
menarbeit in der Verteidigungspolitik, ohne
allerdings konkreter zu benennen, wie ein In-
tegrationssprung auf diesem Feld aussehen
wirde. In zentralen Fragen unbestimmt bleibt
beispielsweise auch der Vorschlag von Andrius
Kubilius, eine stehende Europdische Streit-
machtin der GroRenordnungvon 100.000 Sol-
datinnen und Soldaten aufzustellen.*?

Diese Vagheit hat einen Grund. Integrierte
militarische Strukturen setzen zentralisierte
militarische und politische Entscheidungs-
verfahren voraus. Und solche waren nur um
den Preis erheblicher Souveranitatskosten zu
haben. Ein Gedankenexperiment macht das
schnell deutlich. Wirden Entscheidungen von
einem Kollektivorgan wie dem Europdischen
Rat in seiner jetzigen Form getroffen, kdnnte
jeder Mitgliedstaat dank des Konsensprin-
zips seine Souveranitat wahren, allerdings
drohte dann die Blockade des gemeinsamen
Instruments. Um der strukturellen Nichtein-
satzfahigkeit integrierter Strukturen wie einer
Européischen Armee vorzubeugen, wéren zu-
mindest Mehrheitsentscheidungen, darlber
hinaus auch die Delegation von Kompetenzen
in erheblichem Umfang an einen europai-
schen Akteur wie etwa den Présidenten des
Européischen Rates nétig. Kurzum miusste,
wie Kubilius’ hypothetische Frage nahelegt,
eine enge Verflechtung der militdrischen
Strukturen einhergehen mit einem Umbau der
EU zu einer staatsahnlichen Entitat. Eine sol-
che Entwicklungsperspektive ist aber mit den

ETHIK UND MILITAR 01/26

verschiedenen Erweiterungsrunden in immer
weitere Ferne gerlickt. Auch normativ ware
eine solche Perspektive zu hinterfragen. Denn
eine Ubertragung von Kompetenzen auf die
EU im verteidigungspolitischen Bereich konn-
te eben nicht eine Verlagerung der Loyalitaten
von der nationalen auf die europaische Ebene
nach sich ziehen und so die politischen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen fir einen
Integrationssprung schaffen. Im besten Fall
lieRe die demokratische Qualitat eines sol-

Integrierte militdrische Strukturen

setzen zentralisierte militdrische und politische
Entscheidungsverfahren voraus. Und

solche wdren nur um den Preis erheblicher
Souverdnitdtskosten zu haben

chen Gefiiges zu wiinschen Ubrig. Im schlech-
ten Fall drohten Protest und Zerfall. Denn statt
auf diesem Wege einen europdischen Demos
zu wecken, konnten die robusten nationalen
Demen ihr Selbstbestimmungsrecht massiv
eingeschrankt sehen.

Solange die politischen Gemeinschaften
der Mitgliedstaaten die Bausteine des euro-
pdischen Gemeinwesens bleiben, hatte eine
Einschrankung ihrer Selbstbestimmungsmog-
lichkeiten auf dem Feld der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik also erhebliche Kosten.
Nicht Uberraschend sind deshalb die staat-
lichen Vorbehalte gegen eine durchgreifende
Abkehr vom Konsensprinzip oder Autorisie-
rung von supranationalen Organen. Hierflr
nur ein Beispiel.

Mitdem im Marz 2022 verabschiedete Strate-
gischen Kompass wollten die Staaten der lah-
menden européischen Verteidigungspolitik ei-
nen neuen Anstoft geben.* Im Zentrum stand
die EU Rapid Deployment Capacity (EURDC).
Diese circa 5000 Mann (und Frau) starke Ein-
satzgruppe soll kiinftig die militérische Hand-
lungsfahigkeit der EU sicherstellen. Auf Rota-
tionsbasis halten einzelne Staaten flir ein Jahr
lang Truppen fir diesen Verband bereit. Mit
dieser integrativen Form teilt die EURDC frei-
lich den Pferdeful’, der den Einsatz der Battle-
groups verhinderte. Es wére ndmlich fraglich,
ob in einer Krise die gerade truppenstellenden
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Der Autor

Staaten ihre nationalen Interessen so betrof-
fen sdhen, dass sie ihre Soldaten tatsachlich
unter dem Kommando der EU in einen Einsatz
schicken wiirden. Weil Uber dieses zentrale
Vorhaben des Strategischen Kompasses offen-
bar selbst im Kreis der Staats- und Regierungs-
chefs Zweifel herrschen, sieht das Dokument
mit Koalitionen der Willigen eine zweite und
weniger souveranitatseinschrankende Form
der Kooperation vor. Als Rechtsgrundlage hier-
flr nennt der Kompass den Artikel 44 des EU-
Vertrages, gemals dem der im Konsensverfah-
ren entscheidende Rat die Oberaufsicht tber
Einsatze von Koalitionen der Willigen austiben
wirde. Mit dem Verweis auf Koalitionen holt
der Kompass nur nach, was ohnehin seit Jah-
ren gangige Staatenpraxis ist. Und ob Koalitio-
nen die Kautelen des Artikel 44 tatsachlich ak-
zeptieren wiirden, erscheint durchaus fraglich.

Selbst die Kommission akzeptiert mittler-
weile die Vorbehalte gegen integrierte Formen
der Zusammenarbeit in der Sicherheitspolitik.
In einem Dokument zum Weillbuch von 2025
erklarte sie:

,Nothing in the White Paper nor in the ReArm
Europe Plan/Readiness 2030 relates to the foun-
dation of an EU army. This is not an objective of
the European Commission or of the Union more
generally. [...] Furthermore, all initiatives re-
flected in the Defence Package aim at strength-
ening national Armed Forces, improving their
interoperability in line with NATO standards.“**

Matthias Dembinski ist assoziierter Fellow am Peace
Research Institute Frankfurt und dort Ko-Leiter des von
der Leibniz-Gemeinschaft geforderten interdisziplindren
Forschungsprojektes ,PATTERN: How Does the Past
Matter? The Russian War of Aggression Against
Ukraine and the Cold War®. Nach der Promotion an
der Goethe Universitit in Frankfurt (1989) sowie
Stationen am Center for Science and International
Affairs (Harvard University) und bei der Stiftung
Wissenschaft und Politik kehrte er 1996 an die Hessische

Stiftung Friedens- und Konfliktforschung zuriick. Er forschte u. a. zur NATO,
zur Europdischen AufSen- und Sicherheitspolitik und zu Fragen internationaler

Gerechtigkeit und hat zu diesen Themen umfassend publiziert.

36 ETHIKUNDMILITAER.DE

Das zweite Modell: Die
Beforderung der Kooperation
durch Kerngruppen

Die Kernidee des zweiten Modells ist ebenfalls
einfach: Wenn effiziente Zusammenarbeit im
grolsen Kreis vieler vetobewehrten Staaten mit
heterogener Interessenlage schwierig ist, kdnn-
te eine Abstufung der Mitgliedschaft Koopera-
tion befordern. Wenn eine kleine Gruppe von
Staaten mit dhnlichen Interessen oder einer
dhnlichen Integrationsbereitschaft vorausge-
hen und einen Kern oder einen exklusiveren
Club bilden wirde, lielse sich genligend , pull®
oder Fiihrungsleistungerzeugen. Vorschlage fur
ein solches Kerneuropa der Verteidigung finden
sich etwa bei Wolfgang Ischinger oder Herfried
Minkler.”> Die Idee eines Européischen Sicher-
heitsrates weist in eine ahnliche Richtung. Die-
sen Vorschlag ventilierten Angela Merkel und
die deutsche Bundesregierung wahrend der
ersten Trump-Administration, allerdings ohne
ihn genauer zu formulieren und chne dass erin
Europa Resonanz gefunden hatte.®
Vorschldge flr ein Kerneuropa, ein Euro-
pa der unterschiedlichen Geschwindigkeiten
oder der konzentrischen Kreise haben eine
lange Tradition. Ein erster Denkanstof hierzu
kam schon 1994 von Wolfgang Schéauble und
Karl Lamers.'” Dass sie sich auf dem Feld der
Aulten- und Sicherheitspolitik nie realisieren
lielken, hat strukturelle Griinde. Eine erste Va-
riante dieses Modells setzt darauf, dass eine
enge und institutionalisierte Zusammenarbeit
der grolden Staaten die bisherige hegemoniale
Fuhrung durch die USA simulieren kdnnte. Die
Stolpersteine dieser Variante sind offensicht-
lich. Zum einen werden die europdischen Lan-
der, die dem exklusiven Club nicht angehdren,
sich kaum mit einer unterprivilegierten Position
abfinden. Zum anderen und wichtiger fanden
sichim Club der groléen Staaten, der zumindest
Deutschland, Frankreich, Polen, Grofbritan-
nien und Italien umfassen musste, Lander mit
ebenfalls sehr unterschiedlichen Interessen,
Sichtweisen und strategischen Kulturen wieder.
Wolfgang Ischinger ist sich dieses Problems
bewusst. Er schlagt daher eine Kombination
dieser Variante von Kerneuropa mit einer zwei-
ten Variante vor. Diese will die weitergehende
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Integrationsbereitschaft zum Kriterium fir die
Aufnahme in den exklusiven Club machen. In
der Kombination beider Varianten mdussten
also die grolRen Staaten zugleich zu einem er-
heblichen Verzicht auf Souverdnitdtsrechte
bereit sein und den Ubergang zu Mehrheits-
entscheidungen mittragen. Nur erschliefst sich
nicht, warum grofte Staaten im kleinen Kreis zu
einem Verzicht auf Souveranitat bereit sein soll-
ten, den sie im grofsen Kreis verweigern.

Das dritte Modell:
Funktionale Kooperation

Das dritte Modell akzeptiert, dass die Verant-
wortung fir Sicherheit und Verteidigung bei
den Staaten liegt und nur bedingt delegiert
werden kann. Statt top-down neue Super-
strukturen zu schaffen, will es Kooperation auf
intergouvernementaler Basis organisieren und
hierflir bestehende Institutionen wie die Nord-
atlantische Allianz nutzen. Durch zwei Mecha-
nismen versucht es, die Fihrungsleistung der
amerikanischen Hegemonie zumindest ansatz-
weise zu kompensieren: (a) durch gemeinsame
militarische Planungen, Ubungen und Kom-
mandostrukturen fir den Fall der kollektiven
Verteidigung und (b) durch eine engere minila-
terale Zusammenarbeit, die einer funktionalen
Logik folgt.

Tatsachlich gehen realpolitische Entwicklun-
gen in diese Richtung. Beobachter diagnosti-
zieren seit 2022 ein beschleunigtes Wachstum
bi- und minilateraler Kooperationen im sicher-
heitspolitischen und rustungsindustriellen Be-
reich.’® Dabei arbeiten Staaten mit dhnlichen
Interessen, Sichtweisen und strategischen
Kulturen enger zusammen. Im sicherheitspoli-
tischen Bereich reichen die Beispiele von der
Verzahnung des deutschen und niederlandi-
schen Heeres (ber die deutsch-franzosische
Lufttransportstaffel bis zu loseren Formaten
wie die Gruppe der nordisch-baltischen Staa-
ten (Nordic-Baltic 8), an die sich seit dem Re-
gierungswechsel in Warschau auch Polen an-
nahert.”® Im ristungsindustriellen Bereich ist
diese Form funktionaler Kooperation beson-
ders augenfallig. Die Angebotsseite ist gepragt
durch eine sehr dynamische Zunahme von
Ubernahmen und Zusammenschliissen von
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Rustungsfirmen, die einer marktwirtschaftli-
chen Logik folgt. Auf der Nachfrageseite schlie-
Ren sich Staaten mit ahnlichen Interessen zu-
sammen, um Fahigkeitslicken zu schlieRen.
Die fortschreitende Konsolidierung wird also
erganzt durch staatlich ausgehandelte Koope-
rationen wie die Entwicklung weitreichender
Prazisionswaffen im Rahmen des European
Longe-range Strike Approach (ELSA).% Als Dach
dieser minilateralen und funktionalen Koope-
ration wirde nach diesem Modell eine NATO
dienen, deren Kommandostruktur zunehmend
von europdischen Staaten bestimmt wird. Al-
lerdings birgt auch dieses Modell Risiken. Zum
einen konnte die von unten wachsende minila-
terale Ristungskooperation zu einem Wust an
nicht aufeinander bezogenen Projekten fiihren
und konnten die erhofften Skaleneffekte aus-
bleiben. Zum anderen konnte die funktionale
Kooperation asymmetrische Muster dergestalt
ausbilden, dass die groRen EU-Staaten um sich
herum Netzwerke mit kleineren aufbauen, aber
wenig mit anderen grofsen Staaten zusammen-
arbeiten. Trotz der dank gemeinsamer Demo-
kratie und Binnenmarkt glinstigen Vorausset-
zungen flr Kooperation kdnnten so Gegensatze
in Europa wachsen.

Die Zukunft der europédischen
Verteidigung

Nach der Phase des Ost-West-Konflikts neigt
sich auch der unipolare Moment, die Phase
der globalen amerikanischen Hegemonie, dem
Ende zu. Europa wird zum Experimentierfeld,
ob es gelingt, Sicherheit und Stabilitét auch
ohne die indispensable superpower dauerhaft
zu gewahrleisten. Zwei Konzepte erscheinen
weniger tragfahig: die Vorstellung, amerikani-
sche Hegemonie lieRe sich durch integrative
Formen der Zusammenarbeit bis hin zu einer
Europdischen Armee oder durch eine Kern-
gruppe ersetzen. Wahrscheinlicher bleibt eine
europdische NATO das Dach der sich darunter
entfaltenden funktionalen Zusammenarbeit.
Allerdings bleiben auch bei diesem Modell
zentrale Fragen wie die nach der nuklearen
Abschreckung, der Rolle des SACEUR oder der
Vorsorge gegen Risken einer Renationalisie-
rung der Sicherheitspolitik ungeklart.
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NONPROLIFERATION
IM ,ZEITALTER DER

NUKLEARWAFFEN*

HERAUSFORDERUNGEN UND
AUSSICHTEN

Abstract

Geopolitische Spannungen, die Ausweitung von Konflik-

ten sowie eine zunehmende Abhingigkeit von Nuklear-
waffen fiithren in vielen Lindern zu einer erneuten Debatte
dariiber, ob die Entwicklung nationaler Nuklearprogramme
wiinschenswert ist. Diese Staaten haben bisher davon ab-
gesehen, solche Programme auf den Weg zu bringen, vor
allem aus Respekt vor der Nonproliferationsnorm, aus Angst
vor den wirtschaftlichen sowie politischen Folgen und um
die erweiterte Abschreckung aufrechtzuerhalten. Die jiingste
FEinschdtzung Frankreichs, seine Nuklearpolitik konne
dazu beitragen, die Anreize zur Einhaltung des Nichtver-
breitungsvertrags innerhalb Europas zu verstdrken, unter-
mauert diese Logik. Nach franzdsischer Auffassung kénnen
eine Abschreckungsstrategie mit europdischer Dimension
sowie die Biindelung nuklearer und konventioneller
Ressourcen verschiedener Partner signifikant zur euro-
pdischen Sicherheit beitragen, wihrend sich die Aufnahme
von Nuklearprogrammen negativ auf die Erreichung dieses

iibergeordneten Ziels auswirkt.
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Autorin: Emmanuelle Maitre

Anreize zur Proliferation in
einem ,Zeitalter der Nuklear-
waffen

In seiner Rede zur nuklearen Abschreckung
auf der Tle Longue kiindigte der franzésische
Prasident Emmanuel Macron an, dass ,das
nachste halbe Jahrhundert ein Zeitalter der
Nuklearwaffen sein wird*“..

Die Nuklearwaffenstaaten (NWS) stiitzen
sich zunehmend auf Nuklearwaffen, um den
aktuellen Herausforderungen des strategi-
schen Umfelds zu begegnen. In den letzten
Jahren haben sie die Rolle der atomaren Ab-
schreckung in ihren jeweiligen Sicherheits-
strategien nochmals bekraftigt und massiv in
die Modernisierung ihrer Nuklearstreitkrafte
investiert. Dieser Trend ist jedoch auch bei
den Nichtnuklearwaffenstaaten (NNWS) zu
beobachten. In Stdkorea, der Tirkei, Saudi-
Arabien, Polen, Deutschland und der Ukraine,
um nur einige zu nennen, haben die politisch
Verantwortlichen mehr oder weniger deutlich
erklart, dass der Besitz von Nuklearwaffen der
Sicherheit ihrer Lander dienen kdnnte.

Vor diesem Hintergrund scheinen der inter-
nationale normative Rahmen und insbeson-
dere der Vertrag uber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (NVV) ein schwacher Schutz
gegen die Versuchung zu sein, sich nuklear zu
bewaffnen. Seit Beginn dieses Jahrhunderts
wird regelmaliig attestiert, dass sich dieses
Instrument in der Krise befindet, auch wenn
es seine Widerstandsfahigkeit weiterhin unter
Beweis stellt. So hat sich bis heute lediglich
Nordkorea aus dem Vertrag zurilickgezogen,
um sich zu einer Atommacht zu entwickeln.
Dennoch schaffen insbesondere in Ostasien,
im Nahen Osten sowie in Europa strategischer
Wettbewerb zwischen den Machten, regionale
Konflikte sowie ein dysfunktionaler Multilate-
ralismus Anreize fiir die Aufnahme nationaler
Nuklearprogramme.

In diesem Kontext bleibt die Starke dieser
Norm ein wichtiger Faktor, um Staaten davon
zu Uberzeugen, NNWS zu bleiben. Es gibt je-
doch auch andere Faktoren, die Staaten von
der Proliferation abhalten, wie beispielsweise
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die Zugehorigkeit zu einem Bindnis mit nu-
klearen Sicherheitsgarantien, die Angst vor
internationaler Isolation sowie die Furcht vor
militarischen Vergeltungsmafnahmen oder
hohen wirtschaftlichen Kosten - sowohl direk-
ter als auch indirekter Natur. Diese Motivatio-
nen mussen vor dem Hintergrund der aktuel-
len Krise des Multilateralismus, der Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der US-Sicherheitsgaran-
tien und der Entstehung neuer Sicherheits-
architekturen, insbesondere in Europa, neu
bewertet werden.

Die Wiederbelebung nuklearer
Abschreckung

Die Bekriftigung des Nuklearstatus
durch die Grofmichte

Im Februar 2007 brachte Wladimir Putin Russ-
lands Unzufriedenheit mit der internationalen
Ordnung nach dem Kalten Krieg zum Aus-
druck und prangerte die seiner Ansicht nach
ungerechte Behandlung seines Landes sowie
die hegemonialen Bestrebungen des Westens
an. Im darauffolgenden Jahr zeigte der Krieg
in Georgien Russlands Entschlossenheit, mit
Gewalt eine gewisse Form der Kontrolle Uber
die ehemaligen Sowjetrepubliken aufrecht-
zuerhalten. Mit der ersten Krise in der Ukraine
in den Jahren 2014 bis 2015 (Annexion der
Krim und Konflikt im Donbass) wurde deut-
lich, dass Russlands Interventionismus die
Grundlagen der europdischen Sicherheit in-
frage stellen kdnnte. Russland demonstrierte
seine Absicht, eine Politik der ,aggressiven Ab-
schirmung® mit einer starken nuklearen Kom-
ponente zu verfolgen, um die Grenzen eines
souverdnen europdischen Staates zu seinem
eigenen Vorteil zu verandern.

In Asien gibt es zwar konzeptionelle Debat-
ten dariber, ob China eine revisionistische
oder eine revolutionare Macht ist, doch es
stellt sich eindeutig gegen die internationale
Ordnung im Indopazifik, die nach dem Kalten
Krieg entstand. Die Hauptspannungsfelder
sind Taiwan, aber auch das Stdchinesische
Meer sowie die Landgrenze zu Indien. Allge-
meiner kann man sagen, dass China ausdriick-
lich danach strebt, den Einfluss der Vereinig-
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ten Staaten in Asien zu verringern und sich als
weltweit fihrende Supermacht zu etablieren.
Wéhrend die chinesischen Entwicklungen im
Nuklearbereich seit den 1960er-Jahren eher
unbedeutend waren, wurden in den letzten
Jahren rasante Fortschritte erzielt, was darauf
hindeutet, dass Peking bestrebt ist, sich kurz-
bis mittelfristig als flihrende Atommacht zu
etablieren.

Wéhrend im sogenannten zweiten Nuk-
learzeitalter (vom Ende des Kalten Krieges
bis 2014, wobei die Einteilung in Nuklearzeit-
alter umstritten ist) bestimmte Akteure als
Abweichler von der internationalen Ordnung
galten und als ,Proliferationsstaaten® bezeich-
net wurden, sind sie durch den Ausbau ihrer
Nuklearstreitkréfte nun selbst zu Faktoren in
der Abschreckungsgleichung avanciert. So
betrachten westliche Militars Nordkorea trotz
der fehlenden diplomatischen Anerkennung
seines Nuklearstatus nicht mehr einfach als
ein Proliferationsproblem, sondern bemiihen
sich um die Entwicklung von Abschreckungs-
strategien. Tatsachlich hat die von Nordko-
reas Nuklearstrategie ausgehende Bedrohung
erhebliche Auswirkungen auf die gesamte
Verteidigungsarchitektur im indopazifischen
Raum. Dies gilt auch fir das Verhaltnis zwi-
schen Indien und Pakistan, deren nukleare Ri-
valitat weit Uber den indischen Subkontinent
hinausreicht. Indien steht néamlich zugleich im
strategischen Wettbewerb mit China; die Ent-
scheidungen der indischen Regierung in Be-
zug auf seine nuklearen Kapazitaten spiegeln
zum Teil also auch die ibergeordnete regiona-
le Dynamik wider.

Aufstockung der Waffenarsenale

Das derzeitige Phanomen der ,nuklearen
Wiederaufristung” geht weit Gber herkémm-
liche Modernisierungsbemihungen hinaus.
Es zeichnet sich durch die Einfihrung neuer
Fahigkeiten aus, die wahrscheinlich zu einer
starkeren Abhangigkeit von Nuklearstreitkraf-
ten fihren werden, aber auch durch einen
starken Ausbau mehrerer Arsenale.

Der eindeutigste Fall ist China: Seit den
1990er-Jahren hat China sein Arsenal schritt-
weise ausgebaut und gleichzeitig diversifiziert
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(Entwicklung einer seegestlitzten Komponen-
te). In den letzten Jahren hat sich das Wachs-
tum dann deutlich beschleunigt. Im Jahr 2021
teilte das Pentagon dem Kongress mit, dass
sich Chinas Arsenal bis 2025 voraussichtlich
verdoppeln werde. Im Dezember 2025 erklarte
das Pentagon, dass China bis zum Ende des
Jahrzehnts aller Wahrscheinlichkeit nach tiber
ein Arsenal von mehr als 1000 Atomspreng-
kopfen verfiigen werde.? Diese Entwicklungen
werfen Zweifel an der Bereitschaft der chinesi-
schen Regierung auf, an der offiziellen Haltung
der minimalen Abschreckung und einer Stra-
tegie der Vergeltung festzuhalten.

Auf russischer Seite wurden in den 2000er-
Jahren umfangreiche Modernisierungspro-
gramme auf den Weg gebracht, um die aus der
Sowjetzeit stammenden Systeme zu ersetzen.
Die meisten dieser Programme flihrten nicht
zu Anderungen der Strategie oder des strate-
gischen Gleichgewichts, da sie mit dem Abzug
alterer Waffen einhergingen. Russlands Nicht-
einhaltung des INF-Vertrags ermdoglichte je-
doch die Entwicklung eines potenziell doppelt
nutzbaren Systems (das sowohl nukleare als
auch konventionelle Sprengkdpfe tragen kann)
flr zuvor verbotene Reichweiten (zwischen 500
und 5500 km). AuRerdem erklarte Wladimir
Putin 2018 seine Absicht, das Land mit neuen
Fahigkeiten auszustatten, die oft als ,exotisch*
bezeichnet werden, da sie die dlteren Systeme
nicht ersetzen und zudem vollkommen neu-
artige Raketentypen umfassen - etwa die von
Russland als hyperschallfahig bezeichnete
luftgestiitzte ballistische Rakete ,Kinschal®, die
zwar derzeit als konventionelle Waffe (fir An-
griffe in der Ukraine) eingesetzt wird, jedoch
als nuklearfahig gilt. Auch der auf Geschwin-
digkeit und Prazision ausgelegte Hyperschall-
Marschflugkorper ,Zirkon“ wurde vermutlich in
einer nuklearen und konventionellen Variante
entwickelt. Zudem sind zwei weitere Systeme
angekiindigt, die sich derzeit noch in der Ent-
wicklung befinden: die Unterwasserdrohne
,Poseidon® und der nukleargetriebene Marsch-
flugkorper ,Burewestnik® 9M730 (dieser geht
wahrscheinlich als Letztes in Betrieb). Zusatz-
lich gibt die Entscheidung Russlands, Nuklear-
waffen auf belarussischem Territorium zu sta-
tionieren, durchaus Anlass zur Sorge.

42 ETHIKUNDMILITAER.DE

Bislang haben die Vereinigten Staaten noch
nicht beschlossen, ihr Nuklearwaffenarsenal
aufzustocken, doch mit dem Auslaufen des
New-START-Vertrags im Februar 2026 entfallt
die rechtliche Beschrankung hierfir - und die
strategische Fachwelt sieht dies zunehmend
als notwendig an. So empfahl die tUberpar-
teiliche Expertengruppe Strategic Posture
Commission im Jahr 2023, die Moglichkeit
offenzuhalten, zusatzliche Nuklearwaffen auf
bestehenden Plattformen aufzustocken oder
sogar neue Programme aufzulegen.’® Es sei
darauf hingewiesen, dass sich nicht nur die
Grolsmachte fur eine Erweiterung ihrer Arse-
nale entschieden haben: Das Vereinigte Ko-
nigreich kiindigte im Jahr 2021* ebenfalls eine
Aufstockung seines Bestands an, Frankreich
folgte im Marz 2026.°

Zunehmende Unsicherheit des
Nonproliferationsregimes

Die ungelosten Krisen der
Nonproliferation

Der NVV hat sich bei der Einddammung der Pro-
liferation von Nuklearwaffen groRtenteils als
wirksam erwiesen. Dennoch zeigt sich verein-
zelt, dass multilaterale nukleare Regulierun-
gen einen entschlossenen Staat nicht immer
von der Verfolgung eines Atomwaffenpro-
gramms abhalten kénnen. So trat Nordkorea
2003 unter umstrittenen Umsténden aus dem
NVV aus und hat seitdem trotz Sanktionen und
internationaler Verurteilung ein ehrgeiziges
Programm entwickelt. Viele Staaten unterstit-
zen erklartermalien weiterhin die diplomati-
schen Bemihungen um eine ,Entnuklearisie-
rung” Nordkoreas. Allerdings erscheint dieses
Ziel zunehmend unrealistisch, da Pjongjang
an der nuklearen Abschreckung zum Schutz
der eigenen Sicherheit festhalt.

Auch das in den 1970er-Jahren aufgesetz-
te Nuklearwaffenprogramm Irans hatte jahr-
zehntelange diplomatische Bemihungen,
aktive MaRnahmen zur Nonproliferation (ein-
schlieRlich Sanktionen, Sabotage und Atten-
tate) sowie zwei Militdroperationen zur Folge.
Dennoch hat all dies moglicherweise Tehe-
rans Uberzeugung sogar noch bestérkt, dass
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es zur Sicherung der eigenen Macht nukleare
Fahigkeiten benotigt. Wahrend ein Teil der Ka-
pazitdten entweder Ubergeben oder zerstort
wurde, stellen die verbleibenden Bestande an
Nuklearmaterial sowie die Unsicherheit be-
zUglich des Programms weiterhin einen desta-
bilisierenden Faktor in der Region dar.

Internationales Regime unter Druck

Angesichts zunehmender Spannungen und
der Tatsache, dass sich die Atommachte im-
mer starker auf ihre nuklearen Kapazitaten
stlitzen, geraten die internationalen Regelun-
gen zur Eind@mmung der Proliferation und zur
Regulierung des nuklearen Wettstreits zuneh-
mend unter Druck. Ristungskontrollabkom-
men kollabieren und die Arsenale wachsen
wieder - entgegen dem Trend, der mit dem
Ende des Kalten Krieges einherging. Im Rah-
men des NVV wird dies von den meisten NNWS
als aulerst negativwahrgenommen: Der soge-
nannte Grand Bargain der nuklearen Ordnung
wird nicht mehr eingehalten. Tatsachlich ver-
pflichtet Artikel VI des NVV die Vertragspar-
teien, ,in redlicher Absicht Verhandlungen zu
fihren Uber wirksame Malinahmen zur Be-
endigung des nuklearen Wettriistens in naher
Zukunft und zur nuklearen Abriistung®. Seit
mehr als einem Jahrzehnt wurde kein Rus-
tungskontrollabkommen mehr ausgehandelt
und bestehende Abkommen sind entweder
ausgelaufen oder gescheitert. Malinahmen
wie der Vertrag tiber ein umfassendes Verbot
von Nuklearversuchen (CTBT) oder Entwurf
eines Vertrags zum Verbot der Produktion von
spaltbarem Material fir Nuklearwaffen sind
nicht in Kraft getreten oder noch nicht einmal
verabschiedet worden. Geopolitische Span-
nungen zwischen den NWS machen es un-
moglich, greifbare Abristungsfortschritte zu
erzielen. Frustriert von diesem Stillstand, ver-
handelte eine Gruppe von NNWS im Jahr2017
den Atomwaffenverbotsvertrag (AVV) und ver-
abschiedete ihn. Die Meinungsverschieden-
heiten im Zusammenhang mit dieser Initiati-
ve verdeutlichen die Spaltung innerhalb der
internationalen Gemeinschaft in Fragen des
Wertes von Nuklearwaffen und der Risiken, die
sie fir die globale Sicherheit darstellen.
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Diese Pattsituation beim Thema Abrilstung
schwdcht auch die anderen Saulen des NVV.
In Bezug auf die Proliferation von Nuklear-
waffen kommen einige Lander nicht nur ihren
Verpflichtungen nicht nach, sondern werden
durch andere NWS sogar dabei unterstitzt,
indem diese gegen die vom UN-Sicherheits-
rat festgelegten Vorschriften sowie die Export-
kontrollregelungen verstoRen. Schlussendlich
macht der gezielte Beschuss ziviler kerntech-
nischer Anlagen im Rahmen militarischer
Operationen Verpflichtungen zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie und zur nuklearen
Sicherheit unglaubwiirdig.

Ist die Proliferation von
Nuklearwaffen unabwendbar?

Nukleare Abschreckung als
ultimative Sicherheitslosung?

Nach Auflosung der UdSSR gehorte die Uk-
raine zu den Sowjetrepubliken, in denen Nuk-
learwaffen stationiert waren. Wie Belarus und
Kasachstan erklarte die Ukraine sich bereit,
die Bestande an Russland zu lbergeben. Im
Gegenzug garantierte das 1994 von Russland,
den Vereinigten Staaten sowie dem Vereinig-

Seit mehr als einem Jahrzehnt wurde kein
Riistungskontrollabkommen mehr aus-
gehandelt und bestehende Abkommen sind
entweder ausgelaufen oder gescheitert

ten Konigreich unterzeichnete Budapester
Memorandum die territoriale Integritat der
Ukraine. Frankreich, die andere westliche
Nuklearmacht, vollzog diesen Schritt in einer
separaten Erklarung. Russlands Annexion der
Krim im Jahr 2014 stellte einen klaren Ver-
stot gegen diese multilaterale Verpflichtung
dar. Doch die Ukraine und die internationa-
le Gemeinschaft waren nicht in der Lage, die
territoriale Integritat des Landes zu schiitzen.
Diese Tatsache zeigt, dass ein NNWS den
Aggressionen einer Atommacht weiterhin
ausgeliefert ist und grundsatzlich von deren
Wohlwollen abhangig bleibt. Die grol ange-
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legte Invasion von 2022 hat diese Wahrneh-
mung noch untermauert. Weitere Staaten, die
ebenfalls auf Nuklearwaffen verzichtet haben
- freiwillig, unter Zwang oder unter anderen
Umstanden - wurden ebenfalls angegriffen
und erlebten in der Folge den Sturz ihrer Re-
gierungen (Irak im Jahr 2003 und Libyen im
Jahr 2011 sowie in gewissem Mafe auch der
Iran in den Jahren 2025 und 2026). Staaten
wie Nordkorea schlussfolgern daraus, dass es
sie in hohem Maf verwundbar machen wir-
de, das eigene Nuklearpotenzial aufzugeben.
Auch wenn diese Auslegung anfechtbar ist,
findet sie immer grofReren Rickhalt - und so
werden die Grundséatze, auf denen das inter-
nationale Nonproliferationsregime beruht, in-
frage gestellt.

Anreize zu nuklearer Aufriistung in
verschiedenen Regionen

In diesem Zusammenhang denken immer
mehr Staaten Uiber ein eigenes Nuklearwaffen-
programm nach. Auf dem asiatischen Konti-
nent gab es in Stidkorea in der Vergangenheit
immer wieder Uberlegungen, fur die eigene

Auch in Europa wurden in den letzten Jahren
unerwartet Forderungen nach einer nuklearen
Aufriistung laut, getrieben von dem wachsenden
Gefiihl der Bedrohung und dem schwindenden
Vertrauen in den nuklearen Schutzschirm der USA

Sicherheit zunehmend auf Nuklearwaffen zu
setzen. Dies fiihrte nicht nur zu Forderungen
nach einer erneuten Stationierung von US-
Nuklearwaffen auf der Halbinsel, sondern
auch zu einer Diskussion darlber, ob Seoul
eigene Nuklearwaffen entwickeln sollte. Diese
Debatte hat sich in den letzten Jahren intensi-
viert, was die ernsthafte Besorgnis Stidkoreas
Uber das Verhalten seines noérdlichen Nach-
barn und die Verlasslichkeit der US-amerika-
nischen Unterstitzung zeigt.? Uberraschen-
derweise Uberdenkt nun sogar Japan seine
Position zu Nuklearwaffen. So wird derzeit
diskutiert, ob die 1967 verabschiedeten drei
Prinzipien des Nuklearwaffenverzichts - also
die Selbstverpflichtung, Nuklearwaffen weder
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zu besitzen noch herzustellen oder auf dem
eigenen Staatsgebiet bzw. in den eigenen Ho-
heitsgewdssern zu stationieren - Uberdacht
werden sollten.” Die AuBerung eines Regie-
rungsvertreters, Japan konne moglicherweise
vom Besitz eigener Nuklearstreitkrafte profi-
tieren, stellte 2025 einen weiteren Schritt in
diese Richtung dar - auch wenn sie sofort de-
mentiert wurde.®

Auch in Europa wurden in den letzten Jah-
ren unerwartet Forderungen nach einer nuk-
learen Aufristung laut, getrieben von ahnli-
chen Faktoren: dem wachsenden Gefihl der
Bedrohung und dem schwindenden Vertrau-
en in den nuklearen Schutzschirm der USA.°
Wéhrend der ersten Amtszeit von Donald
Trump diskutierte in Deutschland vor allem
die Presse, ob das Land ein eigenes Nuklear-
programm entwickeln sollte. Trumps Wieder-
wahl hat diese Debatte neu entfacht. In Polen
ist die Offenheit fir solche Vorschlage noch
deutlich groRer, vor allem unter gewdahlten
Politikern. In einer Rede vor dem Sejm im Jahr
2025 erklarte Ministerprasident Tusk, Polen
solle die Entwicklung nichtkonventioneller
Waffen in Betracht ziehen, wéhrend Président
Karol Nawrocki zweideutig erklarte, das Land
solle sich ,dem Nuklearprojekt anschliefsen.*
Selbst in Schweden und anderen skandinavi-
schen Léndern, in denen die Offentlichkeit in
derVergangenheit eher allergisch auf das The-
ma Nuklearwaffen reagierte, haben Kolumnis-
ten und ehemalige Amtstrager in jlingerer Zeit
die Entwicklung eigener Nuklearwaffen vorge-
schlagen.t

Im Nahen Osten hat die iranische Atomkri-
se Ol ins Feuer gegossen und Besorgnis aus-
geldst, ob auch weitere Machte in der Region
bereit und in der Lage seien, ihre nuklearen
Fahigkeiten auszubauen. Insbesondere die
AuRerungen von Mohammed bin Salman
aus den Jahren 2018 und 2021 deuten darauf
hin, dass Saudi-Arabien ,nachziehen® wird,
sollte es Teheran gelingen, eine Atombombe
zu entwickeln.’? Angesichts der zweideutigen
AuBerungen von Prasident Erdogan tber die
Unzumutbarkeit des Nonproliferationsre-
gimes konnte auch die Tirkei ein Kandidat fur
den Aufbau eines eigenen Nuklearwaffenpro-
gramms sein.*?

ETHIK UND MILITAR 01/26



Optionen fiir die Eindimmung
nuklearer Proliferation im
Nuklearzeitalter

Die Kraft der Normen

Ist der NVV immer noch bindend?

Bis heute ist der NVV eines der meistratifizier-
ten Abkommen weltweit. Die Vertragsstaaten
bekraftigen auf den Uberprifungskonferen-
zen regelmalig ihre Unterstiitzung fur die
dem NVV zugrunde liegenden Prinzipien. Zwar
heben viele NNWS die Schwachstellen des Ver-
trags hervor (etwa den ungleichen Status der
Staaten und mangelnde Fortschritte bei der
Abriistung), doch bestreiten nur wenige die
Notwendigkeit sicherzustellen, dass der Grof3-
teil der internationalen Gemeinschaft keine
Nuklearwaffen besitzt. Diese Unterstltzung
spiegelt sich in zuséatzlichen Verpflichtungen
der Vertragsstaaten wider, beispielsweise der
Einrichtung atomwaffenfreier Zonen oder der
Ratifizierung des AVV.

Dieser weitreichende und dauerhafte Ver-
zicht auf Nuklearwaffen als strategische Option
l&sst sich bis zu einem gewissen Grad durch die
konstruktivistische Theorie erklaren.’* Diese
Denkschule betont die Rolle von Normen und
das Interesse der Staaten an der Erarbeitung
von Normen, die mit der nationalen Identitat
und den eigenen Werten im Einklang stehen.
Unabhéngig vom urspriinglichen Erwagungs-
grund der Staaten flir den Beitritt zum NVV ist
der Status als NNWS in vielen Fallen zu einem
festen Bestandteil der nationalen Identitat
geworden. In diesem Fall geht es nicht mehr
darum, inwieweit der Verzicht auf Nuklearwaf-
fen ausschlieBlich ,objektiven® nationalen In-
teressen dient, da die Einhaltung der eigenen
Normen und deren internationale Férderung
ein separates, zusatzliches Anliegen darstel-
len. Die selbst gewahlte Identitat als NNWS
hat Einfluss auf die Sicherheitswahrnehmung
eines Akteurs und damit auf sein politisches
und strategisches Kalkil. Ob aus Konformitat,
aufrichtiger Uberzeugung oder Identifikation
mit einer Gruppe - die Staatsoberhdupter be-
stimmter Lander bringen den in ihrer Gesell-
schaft bestehenden Konsens beztliglich der
Nonproliferation zum Ausdruck und erheben
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die eigene nationale Préferenz zu einer kol-
lektiven. In der Folge binden das Prinzip der
Kontinuitat sowie eine sich herausbildende
Rhetorik der Uberzeugung die Akteure oft an
ihre Selbstverpflichtung, kein eigenes Nuklear-
programm zu starten.

Nonproliferation ausrationalen Erwagungen
Die Nonproliferationsnorm ist jedoch vor al-
lem mit der kollektiven, pragmatischen Uber-
zeugung verbunden, dass alle Nationen ein
grundlegendes Interesse daran haben, die Ver-
breitung von Nuklearwaffen zu verhindern. Die-
se Norm entstand in einer Zeit geopolitischer
Instabilitét. Als 1958 die wegweisende ,lIrische
Resolution“ eingebracht wurde, die als Vorlau-
fer des NWV gilt, gab es reichlich Spannungen:

Die Nonproliferationsnorm ist vor allem

mit der kollektiven, pragmatischen Uberzeugung
verbunden, dass alle N ationen ein grund-
legendes Interesse daran haben, die Verbreitung
von Nuklearwaffen zu verhindern

Die Berlin-Krise spitzte sich zu, Fidel Castros
Machtlibernahme in Kuba verénderte die regio-
nale Dynamik und sowohl die Vereinigten Staa-
ten als auch die Sowjetunion fihrten Dutzende
atmosphérischer Nuklearwaffentests durch. In
dieser Zeit gab es zahlreiche aktive Prolifera-
tionsprogramme, und es kam immer wieder zu
nuklearen Unfallen. Die Logik der Nonprolifera-
tionsbewegung entstand aus einer Notwendig-
keit heraus: Die internationale Gemeinschaft
erkannte, dass der einzige Weg zu tatsachlicher
Abriistung Uber ein Ende des Ausbaus der Nu-
klearwaffenarsenale und der riskanten Tests
fihrte. Die Annahme war: Auch wenn einzelne
Staaten selbst weiterhin Nuklearwaffen erwer-
ben konnten, ware die Sicherheit der Staaten-
gemeinschaft insgesamt beeintrachtigt, wenn
eine grofse Anzahl von Staaten eigene Nuklear-
programme starten wirde. Es erschien somit
vernlnftig, sich auf Beschrankungen zu einigen,
die fur alle gelten sollten. Dieser historische
Kontext spiegelt die heutige Zeit wider, in der
die Nonproliferation nach wie vor ein gemeinsa-
mes Anliegen darstellt, das Uiber regionale oder
nationale Interessen hinausgeht.

ETHIKUNDMILITAER.DE 45



EUROPAS SICHERHEIT IM WANDEL DER WELTORDNUNG

Die Autorin

Politik und Druck von
Verbiindeten

Die Kosten eigener Nuklearprogramme
Sowohl normativer Druck als auch rationale
nationale Interessen bringen Staaten dazu,
dauerhaft auf Nuklearwaffen zu verzichten.
Kurzfristig gesehen spielt aulerdem die Angst
vor den Kosten eine wichtige Rolle. Bei Ver-
tragsverletzungen oder Austritt aus dem NVV
erfolgt automatisch ein Verweis an den UN-Si-
cherheitsrat. Stellt dieser das Vorliegen einer
,Bedrohung des Friedens” fest, kann er ge-
mafk Kapitel VIl der Charta der Vereinten Na-
tionen erforderliche Mallinahmen ergreifen.
Aus diesem Grund wurden Nordkorea und der
Iran vom UN-Sicherheitsrat fir ihre nuklea-
ren Aktivitaten mit harten Sanktionen belegt.
Dennoch liegt auf der Hand, dass der Sicher-
heitsrat als politisches Gremium keine Ent-
scheidungen gegen das Veto eines standigen
Mitglieds treffen kann.

Logischerweise hat die Proliferation von
Nuklearwaffen Auswirkungen auf die interna-
tionale Zusammenarbeit im Nuklearbereich:
Eine solche Zusammenarbeit ist nicht mehr
vorstellbar, wenn die Sicherungsmalinahmen
der Internationalen Atomenergie-Organisa-
tion (IAEO) nicht mehr eingehalten werden.

Im Laufe der Jahre haben viele Staaten eine
Reihe gesetzlicher MalRnahmen ergriffen, die
darauf abzielen, Drittstaaten von Aktivitdten
im Zusammenhang mit der Proliferation von
Nuklearwaffen abzuhalten. Insbesondere in
den Vereinigten Staaten bewirkt das soge-
nannte Glenn Amendment (22 USC 2799aa-
1(b)) die Aussetzung von Handelsaktivitaten,
militérischer Hilfe und Entwicklungshilfe ge-
geniber einem Staat, der im Verdacht steht,

Emmanuelle Maitre ist Senior Research Fellow bei
der Fondation pour la Recherche Stratégique (FRS).
Als Absolventin des Institut d Etudes Politiques de
Paris (Sciences Po) beschiftigt sie sich mit Fragen der
nuklearen Nonproliferation, Abschreckung und
Abriistung. Bevor sie zur FRS kam, war sie als
Beraterin in der Privatwirtschaft, als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Centre for Arms Control Studies
(CESIM) sowie an der Brookings Institution titig.
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die Entwicklung oder den Erwerb einer Nukle-
arwaffe anzustreben. Der Arms Export Control
Act (22 USC 2753(f)) verbietet Riistungsexporte
in einen Staat, der gegen seine internationa-
len Nonproliferationsverpflichtungen versto-
en hat. Der Foreign Assistance Act (22 USC
2429a-2) verbietet die Gewahrung von Hilfe
an jeden NNWS, der nach Einschatzung des
Prasidenten sein umfassendes Sicherungsab-
kommen mit der IAEO beendet, aufgekindigt
oder wesentlich verletzt hat.

In Europa sind die Vertragsstaaten des Eura-
tom-Vertrags an die Grundsatze zur Umset-
zungvon Artikel Il des NVV gebunden. Dartber
hinaus verlangt Euratom in seinen bilateralen
Abkommen mit Drittstaaten als Voraussetzung
flr Transfers, dass der Empfangerstaat in der
Lage ist, seine Sicherungsabkommen oder so-
gar das IAEO-Zusatzprotokoll im Einklang mit
dem NVV umzusetzen.

Die Europdische Union hat in diesem Zu-
sammenhang allgemeine Rechtsinstrumente
verabschiedet, mit denen sie ihre Unterstit-
zung fir den NVV und sein Regime bekréaftigt.
Gemal Verordnung (EG) Nr. 428/2009 konnen
gemal den von den Mitgliedstaaten unter-
zeichneten Rustungskontrollvertragen und
-abkommen Genehmigungen oder Verbote
flr die Weitergabe sensibler Materialien oder
Technologien davon abhangig gemacht wer-
den, ob der Empfanger die entsprechenden
internationalen Vertrége ratifiziert hat oder
nicht.

Sofern ein Staat, der sich nuklear bewaffnet,
nicht nahezu autark agiert, wirde er unwei-
gerlich in einer Vielzahl von Bereichen erheb-
liche wirtschaftliche Folgen tragen missen.
Diese Auswirkungen kénnten allerdings durch
die Unterstltzung einer Groffmacht erheblich
abgemildert werden, sollte diese Malinahmen
im Sicherheitsrat blockieren, Ausfuhrkontroll-
regelungenignorieren oderbeschlielben, sogar
ihre eigenen Gesetze zu umgehen oder anzu-
passen. So war die Unterstitzung Chinas und
neuerlich auch Russlands fiir Nordkorea von
entscheidender Bedeutung und hat die Aus-
wirkungen internationaler Sanktionen weit-
gehend ausgehebelt. Durch diese inoffizielle
Unterstltzung ist die Vorstellung entstanden,
unter dem Schutz der Vereinigten Staaten sei
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eine ,geduldete Proliferation unter Verbiinde-
ten® (,friendly proliferation®) denkbar.

Gibt es ,friendly proliferation“?

Die Hoffnung, insbesondere die Vereinigten
Staaten konnten Verbiindete schiitzen, die
den Erwerb von Nuklearwaffen erwagen, hat
eine Debatte Uber das genannte Konzept an-
geheizt. Unter Konservativen in Washington
und bisweilen auch in Kreisen der Trump-Re-
gierung wird zum Teil die Ansicht vertreten, es
konnte flr Washington von Vorteil sein, Ver-
blindeten oder Partnern die Entwicklung eige-
nernuklearer Kapazitaten zu gestatten, da dies
den Vereinigten Staaten ermdglichen wirde,
Ressourcen flir ihre eigene Verteidigung zu
sparen und ihr strategisches Risiko zu begren-
zen.”® Diese Idee wurde beispielsweise auch
im Fall Stdkoreas als der effizienteste Weg
zur Abschreckung nuklear bewaffneter Gegner
vertreten.’® Tatsdchlich ist kaum vorstellbar,
dass die Vereinigten Staaten eine Proliferation
- vor allem in Europa - tolerieren wiirden. Bis
heute haben die USA, jedoch auch Russland
oder China, gelegentlich die Proliferation ihrer
Verblindeten wissentlich ignoriert, standen
der Entstehung neuer Nuklearwaffenstaaten
jedoch eher ablehnend gegeniber, da die-
se als potenzielle Schwachung ihrer eigenen
Macht und als Erhohung strategischer Risiken
angesehen wurde.

Wenn darlber hinaus die zunehmende
Fragmentierung die internationale Ordnung
[ahmt und beispielsweise die Mechanismen
des UN-Sicherheitsrats irrelevant macht, be-
deutet dies auch, dass jede ,Schutzmacht®
weniger Schlagkraft hat als zuvor. So kdnnte
ein Verblindeter der Vereinigten Staaten zwar
hoffen, dass Washington nach der Aufdeckung
von Aktivitdten im Zusammenhang mit der
Proliferation von Nuklearwaffen von strengen
Sanktionen absehen wirde, doch bedeutet
dies nicht, dass er allen negativen Folgen ent-
gehen konnte. In Asien kdnnten beispielswei-
se wirtschaftliche Vergeltungsmalinahmen
vonseiten Chinas auflerst hart ausfallen. In
Europa konnte die Proliferation von Nuklear-
waffen zum Zusammenbruch der Europai-
schen Union als Biindnis fihren. Des Weiteren
hat Russland den Kampf gegen die Prolifera-
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tion von Nuklearwaffen bereits als Vorwand
fir seinen Angriff auf die Ukraine genutzt und
konnte auch fir einen aufstrebenden Nuklear-
staat eine Bedrohung darstellen. Im Nahen
Osten konnten das Risiko einer Kettenreaktion
von Nuklearprogrammen in der Region sowie
Praventivschldage gegen verdachtige Stand-
orte als wirksames Abschreckungsmittel an-
gesehen werden.

Die erweiterte Abschreckung

Die Rolle der Vereinigten Staaten bei der
Gewadhrung von Sicherheitsgarantien
Objektiv gesehen sind die Kosten der Prolife-
ration somit weltweit nach wie vor hoch. Im
Fall einer starken Bedrohung konnten Ent-
scheidungstrager jedoch versucht sein, die-
se Kosten zu minimieren. Deshalb haben die
Atommachte, insbesondere die Vereinigten
Staaten, seit dem Kalten Krieg Anreize fir die
Beibehaltung des Status als NNWS geschaf-
fen. Die erweiterte Abschreckung der USA wird
immer wieder als das wirksamste Instrument
der Nonproliferation bezeichnet. Innerhalb
der NATO gelten der Einsatz von US-Systemen
in Europa oder die Schaffung von Konsulta-
tionsmechanismen als unerlésslich, um die
Verblindeten zu beruhigen und sie von der
Entwicklung eigener nationaler Nuklearpro-
gramme abzuhalten. Die Bemihungen der
Biden-Regierung, auf Stidkorea entsprechend
Einfluss zu nehmen, beispielsweise durch die
Einrichtung des Beratungsgremiums Nuclear
Consultative Group und die Ankiindigung neu-
er gemeinsamer Ubungen im Jahr 2023, folg-
ten derselben Logik.

Donald Trump hat diese Beziehung sowohl
wahrend seiner ersten als auch wahrend sei-
ner zweiten Amtszeit beschadigt, indem er das
Prinzip der Solidaritat gegeniiber Verbiindeten,
denen er und sein Team wenig Respekt ent-
gegenbrachten, herabgesetzt und rein trans-
aktionale Beziehungen gefordert, einen en-
geren und nationalistischen Ansatz bevorzugt
und deutlich gemacht hat, dass strategische In-
teressen moglicherweise nicht geteilt werden.

Allerdings hat kein Mitglied der Regierung
die Wirksamkeit der bestehenden Mechanis-
men der erweiterten Abschreckung tatsach-
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lich infrage gestellt. US-Unterstaatssekretar fr
Verteidigungspolitik Elbridge Colby hat sogar
ausdricklich bestatigt, dass diese weiterhin
funktionsfahig sind.t” Sowohl in Asien als auch
in Europa investieren die Verblindeten weiter-
hin in die Starkung der Glaubwirdigkeit der
nuklearen Garantien der USA. Selbst wenn die
Verbindung beschadigt wurde und das Ver-
trauen geschwacht ist, bleibt die Aussicht, den
nuklearen Schutz eines so starken Verblnde-
ten wie Washington endgiltig zu kappen, um
eigene nationale Kapazitdten zu entwickeln,
fur die grofke Mehrheit der Entscheidungstra-
ger unattraktiv.*®

sorgelagerte Abschreckung®: Ein Instrument
zur Eindammung der Proliferation in Europa?
Interessanterweise hat der franzosische Prési-
dent Macron in seiner Rede im Jahr 2026 den
US-amerikanischen Ansatz, die erweiterte Ab-
schreckung als Instrument der Nonprolifera-
tion darzustellen, beflirwortet. So erklarte er:
,Der von uns vorgeschlagene Ansatz der vor-
gelagerten Abschreckung fiihrt nicht zu einer
Eskalation, und da er das Sicherheitsgefiihl
in Europa starkt, bietet er erhebliche Vorteile

Nach franzosischer Auffassung stellt eine
Abschreckungsstrategie mit europdischer
Dimension ein glaubwiirdigeres Instrument
dar, um potenzielle Gegner abzuschrecken

fir die Abwehr potenzieller kiinftiger Prolife-
rationsrisiken auf unserem Kontinent.“** Nach
franzosischer Auffassung stellt eine Abschre-
ckungsstrategie mit europaischer Dimension
ein glaubwirdigeres Instrument dar, um po-
tenzielle Gegner abzuschrecken und den eu-
ropdischen Landern eine bessere Position im
Machtgleichgewicht zu verschaffen. Die Idee
dahinter ist, dass verschiedene Partner durch
die Bindelung ihrer Ressourcen zur europai-
schen Sicherheit beitragen kénnen: Fir Frank-
reich und das Vereinigte Konigreich sind die
Nuklearstreitkrafte ein wichtiger Aktivposten,
wahrend flr andere Lander konventionelle Ka-
pazitaten eine grofe Rolle spielen. Diese Vision
einer verteilten Abschreckung lasst Nuklear-
waffenprogramme flr die allgemeine regio-

nale Sicherheit als schéadlich erscheinen. Der
Vorstolt Frankreichs wurde von den Partnern
allgemein begriilt, insbesondere von den
Landern, die der Prasident ausdricklich als
Partner bei der Zusammenarbeit mit Paris in
dieser Frage nannte: das Vereinigte Konigreich,
Deutschland, Polen, die Niederlande, Belgien,
Griechenland, Schweden und Ddnemark. Den-
noch bestehen weiterhin Zweifel an der Glaub-
wirdigkeit dieser Vorschlage, und fir einige
Sicherheitsexperten und politische Entschei-
dungstrager werden sie nie weit genug gehen.
Deshalb wird das Argument, ein Land solle
fur das eigene Uberleben ausschlieRlich auf
sich selbst angewiesen sein - ein Argument,
das ironischerweise in den 1960er-Jahren von
Frankreich selbst vorgebracht wurde - weiter-
hin Anhédngerfinden, solange das Bedrohungs-
niveau so hoch bleibt.

*

Geopolitische Spannungen, die Ausweitung
von Konflikten sowie eine zunehmende Ab-
hangigkeit von Nuklearwaffen fihren in vielen
Landern zu einer erneuten Debatte darlber,
ob die Entwicklung nationaler Nuklearpro-
gramme winschenswert ist. Diese Staaten
haben bisher davon abgesehen, solche Pro-
gramme auf den Weg zu bringen, vor allem
aus Respekt vor der Nonproliferationsnorm,
aus Angst vor den wirtschaftlichen sowie
politischen Folgen und um die erweiterte
Abschreckung aufrechtzuerhalten. Die jings-
te Einschatzung Frankreichs, seine Nuklear-
politik konne dazu beitragen, die Anreize zur
Einhaltung des NVV innerhalb Europas zu ver-
starken, untermauert diese Logik. Letztendlich
stitzen sich Entscheidungstrager auf eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse, die auf ihrer Bedrohungs-
wahrnehmung und ihrem Kostenverstédndnis
fultt. Hierbei ist stets zu beriicksichtigen, dass
individuelle Entscheidungen weltweite Aus-
wirkungen haben; die Entscheidung, Nuklear-
waffen fir eigene Zwecke zu entwickeln, kdnn-
te einer Welle der Proliferation den Weg ebnen
und ihre Sicherheit langfristig beeintrachti-
gen. Diese Argumentation, die bereits 1968 zur
Verabschiedung des NVV fiihrte, ist auch heute
noch grundlegend fundiert.
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Abstract

Obwohl dies kaum bekannt ist, trigt die franzosische

nukleare Abschreckung, die in erster Linie der Verteidigung
der lebenswichtigen Interessen Frankreichs dient, auch zur
Verteidigung Europas bei. Die franzosisch-britische Nuklear-
partnerschaft, die Schritt fiir Schritt enger wird, ist ein starker
Beweis fiir diese europdische Dimension der franzisischen
Abschreckung. Anldsslich einer Rede, die von den europdischen
Partnern Frankreichs, aber auch von seinen Gegnern mit
grofler Aufmerksamkeit verfolgt wurde, kiindigte Prisident
Emmanuel Macron nun ein neues Konzept fiir die nukleare
Abschreckung Frankreichs an: die sogenannte ,vorgelagerte
Abschreckung”(dissuasion avancée). Der vorliegende Artikel er-
ldutert die Entstehungsgeschichte dieses Konzepts, seine wesent-
lichen Bestandteile sowie die in diesem Rahmen angestrebten
Partnerschaften. Im Weiteren erirtert er den Bezug zur ameri-
kanischen Doktrin der erweiterten Abschreckung (extended

deterrence) und schliefit mit einigen ethischen Uberlegungen.
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Die franzosische nukleare Abschreckung dient
in erster Linie der Verteidigung der lebens-
wichtigen Interessen Frankreichs, tragt jedoch
auch zur Verteidigung Europas bei. Dieser
Beitrag Frankreichs wird innerhalb des Atlan-
tischen Blindnisses seit 1974 anerkannt, ist je-
doch nach wie nicht in der Breite bekannt. An-
ldsslich einer Rede, die von den europdischen
Partnern Frankreichs, aber auch von seinen
Gegnern mit grofser Aufmerksamkeit verfolgt
wurde, kiindigte Prasident Emmanuel Macron
nun ein neues Konzept fiir die nukleare Ab-
schreckung Frankreichs an: das der ,vorgela-
gerten Abschreckung® (dissuasion avancée).
Der vorliegende Artikel erldutert die Entste-
hungsgeschichte dieses Konzepts, seine we-
sentlichen Bestandteile sowie die in diesem
Rahmen angestrebten Partnerschaften. Im
Weiteren erdrtert er den Bezug zur amerikani-
schen Doktrin der erweiterten Abschreckung
(extended deterrence) und schlielt mit einigen
ethischen Uberlegungen.

Ein historischer Riickblick
auf die nukleare Abschreckung
Frankreichs

Die ersten franzosischen Bemihungen, eine
Nuklearwaffe zu entwickeln, reichen bisin die
Mitte der 1950er-Jahre zuriick. Aufbauend auf
wissenschaftlichen Forschungen, die bereits
vor dem Zweiten Weltkrieg unter der Leitung
von Frédéric Joliot-Curie begonnen hatten,
ging es flr Frankreich damals darum, die in-
dustriellen Voraussetzungen zu schaffen - in
erster Linie die Produktion von spaltbarem
Material -, um Anfang der 1960er-Jahre eine
erste Waffe zu bauen. Die wichtigste strate-
gische Uberlegung war, dass der Besitz von
Nuklearwaffen unverzichtbar sei, um in der
Welt nach dem Zweiten Weltkrieg bestehen
zu kénnen. Diese Argumentation wurde mal-
geblich durch die nukleare Erpressung von-
seiten der Sowjetunion und die fehlende
Unterstltzung der USA bei der Abwehr eben-
dieser Erpressung wahrend der franzésisch-
britischen Operation am Suezkanal im Jahr
1956 genahrt.
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Als General de Gaulle 1958 erneut an die
Macht kam, fand er ein weit fortgeschrittenes
Nuklearprogramm vor, das den Weg fiir den
ersten franzdsischen Atomtest am 13. Febru-
ar 1960 ebnete. De Gaulle richtete das Pro-
gramm bewusst auf den Aufbau vollstandig
souveraner und unabhangiger Nuklearstreit-
krafte aus, da er Uberzeugt war, dass Ent-
scheidungen in diesem Bereich nicht geteilt
werden durfen, insbesondere nicht mit einem
méachtigeren Verblindeten, der nicht unbe-
dingt die gleichen Interessen verfolgt. Die ab-
lehnende Haltung der USA gegeniiber dieser
Politik der nuklearen Unabhangigkeit sowie
die Verabschiedung der Flexible Response-
Doktrin durch die NATO - die in Paris in wei-
ten Kreisen als eine dehnbare Doktrin galt,
die es den USA ermoglichte, sich nuklear aus
der Verteidigung Europas herauszuhalten -
fihrten 1967 zum Austritt Frankreichs aus der
integrierten militarischen Kommandostruk-
tur des Blindnisses. Die unter der Leitung von
General Lucien Poirier geflihrten doktrindren
Uberlegungen, die im Weilbuch von 1972
niedergeschrieben wurden, schlussfolgerten
eindeutig, die vitalen Interessen eines Lan-
des konnten nur durch ,alleinige Bezugnah-
me auf dieses Land selbst*! definiert werden.
Daraufhin setzte sich sowohlin Frankreich als
auch bei seinen europaischen Verblndeten
dauerhaft die Auffassung durch, die nukleare
Abschreckung Frankreichs sei ausschliefblich
fir den Schutz Frankreichs zusténdig. Den-
noch betont dasselbe WeilRbuch von 1972,
die Grenze dieser vitalen Interessen missten
notwendigerweise unscharf bleiben und die
Dialektik der Abschreckung lebe von einer
relativen Ungewissheit. Frankreich sei nicht
isoliert, sondern agiere in einem Geflecht
sich Uberschneidender Interessen mit seinen
europdischen Nachbarn. Die franzosische
Strategie der nuklearen Abschreckung sei
ein entscheidender Faktor fiir die Sicherheit
in Europa. General de Gaulle hatte Ubrigens
bereits 1963 deutlich gemacht, die Nuklear-
waffe kdnne gegebenenfalls zum Schutz der
Verblindeten Frankreichs beitragen.? Der Bei-
trag der nuklearen Abschreckung Frankreichs
zur Verteidigung Europas wurde von seinen
Verblndeten anlésslich des NATO-Gipfels in
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Ottawa 1974 anerkannt. Die Abschlusserkl&-
rung wirdigte die Féhigkeit der beiden euro-
pdischen Nuklearstaaten, einen eigenstandi-
gen Beitrag zur Abschreckung zu leisten und
dadurch die européische Abschreckung ins-
gesamt zu starken. Das Dokument hob insbe-
sondere die Funktion von London und Paris

Die Auffassung, die franzosische
Abschreckung diene ausschliefSlich der
Verteidigung Frankreichs, blieb wihrend
des gesamten K alten Krieges bestehen

als zusatzliche nukleare Entscheidungszent-
ren hervor, die die strategischen Uberlegun-
gen eines potenziellen Gegners verkomplizie-
ren wirden.

Dennoch blieb die Auffassung, die franzosi-
sche Abschreckung diene ausschlieflich der
Verteidigung Frankreichs, wahrend des ge-
samten Kalten Krieges bestehen, wie eine be-
rihmte Diskussion belegt, dieim Juni 1987 im
Rahmen eines Treffens der Staats- und Regie-
rungschefs der G7 in Venedig® stattfand. Auf
die Frage Margaret Thatchers, ob Frankreich
Nuklearwaffen einsetzen wirde, falls Bonn
von den Sowjets eingenommen werde, ent-
gegnete Francois Mitterrand, dass in einem
solchen Szenario die Abschreckung versagt
hatte - was unbedingt zu vermeiden sei. Zu-
dem sei nicht Frankreich fir den Schutz der
Bundesrepublik Deutschland und Westeuro-
pas verantwortlich, sondern das Atlantische
Bindnis.

Die Zeit nach dem Kalten Krieg und der Auf-
bau eines politischen Europas in den 1990er-
Jahren veranlassten die franzdsische Politik
jedoch dazu, diese europdische Dimension
- die zwar seit den Anfangen im Keim vorhan-
den, aber nie konsequent weiterentwickelt
worden war - effektiver in ihre nukleare Ab-
schreckung einzubeziehen. 1995 schlug der
damalige franzdsische Premierminister Alain
Juppé Deutschland daher das Konzept einer
,abgestimmten Abschreckung” zwischen den
beiden Léndern vor. Dieser Vorschlag stiels zu
jener Zeit auf keinerlei positive Resonanz. Das
mangelnde Interesse der europédischen Lan-
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der, allen voran Deutschlands, an der franzo-
sischen Abschreckung hielt in einer Ara der
erfolgreichen Globalisierung und des bestan-
digen Engagements der USA innerhalb der
NATO somit rund dreilig Jahre lang an. Das
einzige Land, mit dem Frankreich damals in
diesem Bereich Fortschritte erzielte, war das
Vereinigte Konigreich.

Die franzosisch-britische
Nuklearachse

Der politische Austausch zwischen den beiden
europdischen Nuklearmdchten fihrte 1992
zur Grindung einer Joint Nuclear Commission.
Die ersten Gesprache in diesem Rahmen dreh-
ten sich um den Vergleich der beiden Abschre-
ckungsstrategien in den Bereichen Konzepte
und Doktrinen, Raketenabwehr und Nonproli-
feration. Dabei zeigte sich, wie ahnlich sich die
Nukleardoktrinen beider Lander waren. Ende
Oktober 1995 gaben der britische Premiermi-
nister John Major und der franzésische Pra-
sident Jacques Chirac eine Erkldarung ab (die
sogenannte Chequers Declaration), in der sie
bekraftigten, es sei keine Situation denkbar,
in der die vitalen Interessen einer der beiden
Machte bedroht waren, ohne dass gleichzeitig
auch die der anderen Macht betroffen waren.
In den folgenden Jahren, selbst nach dem
Brexit, nahmen beide Staaten immer wieder
systematisch Bezug auf die Erklarung, bis sie
2025 durch die Northwood Declaration noch
untermauert wurde. Diese bilaterale Uberein-
kunft setzte ein deutliches Zeichen, dass es
beziiglich der vitalen Interessen beider Natio-
nen eine grole strategische Ubereinstimmung
gab. Studien zur Einfihrung der geplanten ge-
meinsamen luftgestitzten Atomrakete ASLP*
wurden ebenfalls durchgefihrt, jedoch ohne
Erfolg. Letztendlich entschieden sich die Bri-
ten gegen diese Option, um ihre nuklearen
Beziehungen zu den USA nicht zu gefahrden.
Es kam auch zu Hafenbesuchen strategi-
scher Atom-U-Boote (SSBN)®: Britische SSBN
legten am franzosischen SSBN-Stlitzpunkt an
derile Longue in der Bretagne an, und franzo-
sische U-Boote waren in Faslane in Schottland
zu Gast. Die Bedeutung dieser gegenseitigen
Hafenbesuche war jedoch im Wesentlichen
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symbolischer Natur und spiegelte keinesfalls
eine Zusammenarbeit im operativen Bereich
wider, insbesondere nicht im Bereich der
SSBN-Patrouillen.

2010 wurde die franzosisch-britische Achse
weiter gestarkt. Im umfassenderen Rahmen
eines Vertrags Uber die Zusammenarbeit in
Verteidigungs- und Sicherheitsfragen (Lan-
caster House Treaties) unterzeichneten der
franzosische Président Nicolas Sarkozy und
Premierminister David Cameron einen Vertrag
Uber gemeinsame radiografische und hydro-
dynamische Anlagen, welche fir die Durch-
fihrung ihrer nuklearen Simulationsprogram-
me bendtigt wurden. Die Hauptanlage, die
Gegenstand dieses Vertrags ist und den Na-
men ,Epure” tragt, befindet sich im Zentrum
des Kommissariats flir Atomenergie und alter-
native Energien (CEA) in Valduc. Wenngleich
es sich um eine gemeinsame Anlage handelt,
werden die hydrodynamischen Testversuche
dort unabhangig voneinander durchgefiihrt.

Die franzosisch-britische Zusammenarbeit
nahmim Juli2025im Rahmen eines Treffensin
Northwood zwischen dem britischen Premier-
minister Keir Starmer und dem franzdsischen
Prasidenten Emmanuel Macron deutlich an
Fahrt auf. Vor dem Hintergrund des angekiin-
digten Rickzugs der USA aus der Verteidigung
Europas bekraftigten die beiden Staatschefs
die enge Zusammenarbeit ihrer Lander im
Bereich der nuklearen Abschreckung. Insbe-
sondere bekraftigten sie erneut die Erklarung
von 1995, in der es heilst: ,Frankreich und das
Vereinigte Konigreich sind sich einig, dass es
keine extreme Bedrohung fiir Europa gibt, die
nicht eine Reaktion unserer beiden Nationen
hervorrufen wiirde.“® Die gemeinsame Erkla-
rung kiindigt zudem eine Verstarkung der Zu-
sammenarbeit und Koordinierung im strategi-
schen und operativen Bereich sowie bei den
Fahigkeiten an.

Die franzosisch-britische Nuklearpartner-
schaft, die Schritt fir Schritt enger wird, ist ein
starker Beweis flir die europdische Dimension
der franzdsischen Abschreckung. Bislang -
vorbehaltlich der Umsetzung der von Préasi-
dent Macron am 2. Marz 2026 angekindigten
Entwicklungen - ist sie allerdings auch der
einzige. Die Partnerschaft der beiden euro-
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paischen Atommachte ist fir die zukinftige
Verteidigung des Kontinents von grundlegen-
der Bedeutung. Es wird interessant sein zu
sehen, welche konkreten Fortschritte in den
kommenden Monaten und Jahren im Bereich
der operativen Zusammenarbeit angekindigt
werden. Der wichtigste Faktor, der die Ent-
wicklung dieser Zusammenarbeit behindern
konnte, bleibt jedoch die sehr starke, exis-
tenzielle Verbindung zwischen der britischen
und der amerikanischen Abschreckung, ins-
besondere in den Bereichen Fertigung und
Technologie.

Die ,vorgelagerte” nukleare
Abschreckung

Die franzosische Nukleardoktrin wird in Frank-
reich in der Regel einmal pro Amtszeit im
Rahmen einer Rede des Staatsoberhaupts
vorgestellt. Dies bietet dem jeweiligen Prasi-
denten die Gelegenheit, die Grundsatze der
franzdsischen Doktrin zu bekraftigen, sein
personliches Engagement zu bekunden, der
nationalen Abschreckung die notwendige po-
litische Legitimation zu verleihen und gegebe-
nenfalls Weiterentwicklungen anzukindigen.
So betonte beispielsweise Prasident Jacques
Chirac im Jahr 2001, die franzosische Ab-
schreckung trage zur Sicherheit Europas bei.
Seit den 1960er-Jahren sei es ihre wichtigste
Funktion sicherzustellen, dass das Uberleben
Frankreichs niemals durch eine militdrische
Grollmacht mit feindlichen Absichten gefahr-
det werden kénne. Sie musse jedoch auch
dazu dienen, den Bedrohungen zu begegnen,
die Regionalméchte mit Massenvernichtungs-
waffen fir die lebenswichtigen Interessen
Frankreichs bedeuten kénnten. In diesem Zu-
sammenhang kiindigte er an, Mittel fir den
Nuklearbereich einzuplanen, die es Frankreich
ermoglichen sollten, Uber ein ausreichend di-
versifiziertes und damit flexibles Arsenal zu
verfligen, um die Glaubwdrdigkeit seiner Ab-
schreckung unter allen Umsténden und unab-
hangig vom Ort oder der Art der Bedrohung zu
gewahrleisten.

Prasident Macron hielt diese Rede wahrend
seiner ersten Amtszeit im Februar 2020. Er be-
kraftigte die europaische Dimension der vita-
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len Interessen Frankreichs und duflerte den
Wunsch, einen strategischen Dialog mit inter-
essierten europdischen Partnern iber die Rol-
le der franzdsischen nuklearen Abschreckung
fur die kollektive Sicherheit Europas einzu-
leiten. Damals herrschte fast tberall in Euro-
pa noch die trigerische Hoffnung auf eine
Friedensdividende nach dem Kalten Krieg.
Im Kontext der Wahl von US-Prasident Biden
- die nach der Amtszeit von Donald Trump zu
einer Wiederbelebung der transatlantischen
Beziehungen flhrte - sowie vor allem der Co-
rona-Pandemie, auf die sich die Bemithungen
aller européischen Regierungen konzentrier-
ten, stiel® der franzosische Vorschlag auf kei-
nerlei Resonanz.

Sechs Jahre spater,in einem volligverdnder-
ten geopolitischen Kontext, wurde die Rede
von Emmanuel Macron am 2. Mérz 2026 auf
der Tle Longue - dem Stiitzpunkt der franzo-

Die Partnerschaft der beiden
europdischen Atommadchte ist fiir die
zukiinftige Verteidigung des

Kontinents von grundlegender Bedeutung

sischen strategischen Atom-U-Boote (SSBN) -
ganz anders aufgenommen. Angesichts eines
immer feindseligeren Umfelds, des russischen
Revisionismus - einer der Hauptgefahren fir
Frankreich und Europa -, des raschen Aus-
baus des chinesischen Nuklearwaffenarsenals
sowie wachsender Bestdnde in Nordkorea,
Pakistan und Indien und angesichts einer
Neuausrichtung der strategischen Prioritdten
der USA kindigte der franzosische Prasident
eine Verstarkung der eigenen Abschreckung
an, um dieser Kombination von Bedrohungen
zu begegnen. In selbstbewusstem Ton stellte
Macron eine Erhéhung der Anzahl der franzo-
sischen Atomsprengkdpfe in Aussicht. Unter
Ablehnung jeglichen nuklearen Wettriistens
strebt er einen angemessenen, stimmigen
Wirksamkeitsgrad der eigenen Abschreckung
in diesem neuen globalen Kontext an.

Die wohl wichtigste Ankindigung in dieser
Rede betrifft jedoch das Konzept der “vorge-
lagerten nuklearen Abschreckung”, in dem
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die europédische Dimension der nuklearen
Abschreckung Frankreichs ihren konkreten
Ausdruck findet. Die Grundprinzipien der
franzosischen Abschreckungsdoktrin bleiben
dabei bestehen: die rein defensive Natur, die
Ablehnung eines nuklearen Krieges, die ab-
solute Trennung zwischen konventionellen
und nuklearen Waffen, die Moglichkeit, einen
einmaligen und unwiderruflichen nuklearen
Warnschuss abzugeben, sollte ein moglicher
Gegner die vitalen Interessen des Landes
falsch einschatzen, und vor allem die aus-
schlieBliche Entscheidungsgewalt der franzo-
sischen Behorden. Dieses Konzept ermdglicht
es, die franzosische Abschreckungsstrategie
tief im européischen Territorium zu verankern
und dabei sowohl Verbiindeten als auch Geg-
nern konkrete Signale zu senden.

Die Umsetzung der ,vorgelagerten Ab-
schreckung® erfolgt schrittweise im bilatera-
len Rahmen, um die unterschiedlichen poli-
tischen Standpunkte der Partner, die sich fir
diesen Ansatz entscheiden, bertcksichtigen
zu konnen. Sie kann die Teilnahme an Ubun-
gen der franzosischen Nuklearstreitkrafte um-
fassen, beispielsweise die Beteiligung von
Flugzeugen an Ubungen der Strategischen
Luftstreitkréfte (FAS)” Frankreichs. Sie kann

Bei der vorgelagerten Abschreckung ist eine dauer-
hafte Stationierung von Nuklearwaffen auf dem
Territorium der Partner keineswegs vorgesehen,
sondern lediglich eine fallbezogene, voriibergehende
Stationierung, etwa im Falle einer Kriseneskalation

auch in der Beteiligung an MalRnahmen des
strategic signaling bestehen, um einem Geg-
ner die gemeinsame Entschlossenheit der
europdischen Partner zu kommunizieren,
keinerlei Drohungen nachzugeben. Darlber
hinaus kann sie die situationsbezogene Ent-
sendung von Einheiten der FAS, etwa mit
Raketen bestlickten Rafale-Kampfjets oder
Tankflugzeugen, zu Luftwaffenstitzpunkten
in Partnerlandern vorsehen. Es sei jedoch
klargestellt: Eine dauerhafte Stationierung
von Nuklearwaffen auf deren Territorium ist
keineswegs vorgesehen, sondern lediglich
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eine fallbezogene und voriibergehende Sta-
tionierung, etwa im Falle einer Kriseneskala-
tion.

Als die Rede Anfang Méarz 2026 gehalten
wurde, hatten bereits acht Lander gegentber
Frankreich ihrInteresse am Konzept der vorge-
lagerten Abschreckung bekundet. Neben dem
Vereinigten Konigreich, das durch die North-
wood Declaration bereits eng mit Frankreich
verbunden ist, signalisierten Deutschland,
Polen, die Niederlande, Belgien, Schweden,
Griechenland und Danemark ihr Interesse.
Entsprechende bilaterale Koordinierungsgre-
mien wurden eingerichtet oder befinden sich
in der unmittelbaren Planung. Am 27. Mai 2026
schloss sich zudem Norwegen als neunter
Partner diesem Vorhaben an.

Vorgelagerte Abschreckung,
erweiterte US-Abschreckung
und Umgehung der
Abschreckung

Im Zusammenhang mit diesem neuen Kon-
zept der vorgelagerten Abschreckung stel-
len sich mehrere Fragen, von denen zwei
besonders relevant sind: Die erste betrifft
das Verhaltnis zur erweiterten nuklearen Ab-
schreckung der USA und GroRbritanniens im
Rahmen der NATO. Die zweite Frage zielt auf
die Wirksamkeit des Konzepts gegentber hy-
briden Angriffen, die die nukleare Abschre-
ckungsschwelle ,von unten“ unterlaufen und
die Moglichkeit bieten, begrenzte territoriale
Gewinne zu erzielen und den Verteidiger vor
vollendete Tatsachen zu stellen.

Die franzosische Abschreckungsdoktrin ent-
wickelte sich ab den 1960er-Jahren in einem
komplizierten Verhdltnis zur amerikanischen
Abschreckungspolitik. Der Wunsch Frank-
reichs, eine unabhangige Nuklearstreitmacht
aufzubauen, ergab sich aus Zweifeln am Willen
der USA, Europa im Falle eines sowjetischen
Angriffs nuklear zu verteidigen; dadurch wére
namlich das amerikanische Territorium selbst
zum potenziellen Ziel sowjetischer Interkonti-
nentalraketen (ICBM) worden.

Die Antwort der USA innerhalb der NATO
darauf war das System der erweiterten Ab-
schreckung (extended deterrence), wie wir es
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heute kennen. Es sollte eine Wiederholung
des franzosischen Falls verhindern und eine
nukleare Proliferation durch Lander unter-
binden, die sich dieselben Fragen stellten wie
Paris. Im Zentrum dieses Systems stehen die
Nuclear Planning Group, der Frankreich nicht
angehort, und jene Lander, die Uber Dual-Ca-
pable Aircraft (DCA) verfligen. Diese Flugzeuge
sind in der Lage, amerikanische B61-Bomben
im sogenannten Doppelschliisselsystem ein-
zusetzen. Die damit verbundene Doktrin sieht
einen auf den europdischen Raum beschrank-
ten Atomkrieg vor. Ermoglicht wird diese Be-
grenzung einerseits durch das in Europa oder
auf See stationierte nicht strategische US-Nu-
klearwaffenarsenal und andererseits durch
das strategische US-Arsenal sowie dessen
Fahigkeit zu Gegenschlagen - insbesondere
gegen gegnerische Kommandozentralen und
strategische Nuklearstreitkrafte. Diese Dok-
trin unterscheidet sich somit deutlich von der
franzosischen, die einen Atomkrieg grundsatz-
lich ablehnt, aber fir den Angreifer das Risiko
einer schnellen Eskalation birgt, sollten vitale
Interessen Frankreichs gefahrdet sein.

Diese amerikanische Doktrin hat sich bei
den meisten europdischen Partnern Frank-
reichs durchgesetzt. Dies erklart zumindest
teilweise das Ausbleiben einer Reaktion auf
die franzésischen Vorschlage, die in der Zeit
nach dem Kalten Krieg vorgebracht wurden
(siehe oben). Angesichts der konventionellen
wie auch der nuklearen Macht der USA wurde
die franzdsische Abschreckung offensichtlich
nicht als glaubwiirdig genug angesehen, um
mehrals nur Frankreich allein zu schitzen.

Die Rickkehr von Prasident Trump an die
Macht, seine nachgiebigere Haltung gegen-
Uber Russland sowie sein aggressives Auftre-
ten gegenlber den europdischen Verblinde-
ten haben die Wahrnehmung eines Teils der
franzésischen Bindnispartner deutlich ver-
andert.

Ein Kritikpunkt lautet, dass die franzdsi-
schen Fahigkeiten hinter denen der USA zu-
rickblieben. Dem l&sst sich entgegenhalten,
dass zwar die Anzahl der Atomsprengkopfe
von Bedeutung ist - insbesondere im Rahmen
einer auf die Bekdmpfung feindlicher Streit-
krafte ausgerichteten Doktrin wie der ameri-
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kanischen. Doch auch eine geringere Anzahl
von Nuklearwaffen, wie sie das franzdsische
Arsenal aufweist, kann Schdden anrichten,
von denen sich kein Land, egal welcher Gro-
e, erholen kann. Prasident Macron betonte
daher in seiner Rede vom 2. Mérz, dass allein
die Feuerkraft des strategischen U-Boots, vor
dem er sprach, der aller Bombenangriffe des
Zweiten Weltkriegs entspricht.

Des Weiteren ist Frankreichs Ablehnung,
einen begrenzten Atomkrieg zu fithren, vor al-

Insgesamt unterscheidet sich das Konzept

der vorgelagerten Abschreckung deutlich von der
erweiterten Abschreckung, die die USA

ihren europdischen Verbiindeten gewihren

lem darin begriindet, dass diese sogenannte
,Begrenzung” fir eine Macht auf einem an-
deren Kontinent Sinn ergeben mag - nicht
jedoch fiir eine Macht, die sich mitten auf dem
Kriegsschauplatz befindet.

Ein anderes haufig vorgebrachtes Argument
lautet: Wenn Frankreich daran zweifelt, dass
die Amerikaner New York aufs Spiel setzen
wulrden, um Paris zu schiitzen - warum sollte
es dann dieses Risiko eingehen, um Tallinn
oder Warschau zu schiitzen? Auch hier lautet
die Antwort: aufgrund der ungleichen Inter-
essen. Die franzbsischen Interessen sind ein-
deutig zu eng mit denen ihrer europdischen
Partner innerhalb der Europdischen Union
und der NATO verknlpft, als dass der mogli-
che Untergang eines von ihnen nicht als exis-
tenzielle Bedrohung wahrgenommen wirde.

Insgesamt unterscheidet sich das Konzept
der vorgelagerten Abschreckung deutlich von
der erweiterten Abschreckung, die die USA ih-
ren europdischen Verbiindeten gewahren. Sie
soll diese nicht ersetzen, sondern dient als Er-
ganzung, wie der franzdsische Prasidentin sei-
ner Rede sehr deutlich zum Ausdruck brachte.

Eng mit dieser konzeptionellen Ergénzung
verknUpft ist die Frage des Umgangs mit Kon-
flikten unterhalb der nuklearen Schwelle - ein
Punkt, der in nuklearstrategischen Uberlegun-
gen allgemein natirlich nicht neu ist. Erwarin
Frankreich bereits wahrend des Kalten Krieges
Gegenstand zahlreicher Debatten. Doch in der
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Der Autor

Zeit danach hatten die konventionellen Streit-
krafte Frankreichs Uberwiegend die Funktion
einer Einsatzarmee, die in keinem Zusammen-
hang mit der Abschreckungsstrategie in Euro-
pa stand. Uber diesen Bereich wurde deshalb
nur noch wenig nachgedacht. Die jlngsten
Konflikte in der Ukraine und im Nahen Osten
haben die Bedrohung durch Drohnen- oder
ballistische Raketenangriffe verdeutlicht - ein-
schlieRlich solcher, die sich gegen einen Atom-
waffenstaat richten. Angesichts dieser Art von
Bedrohung betonte der franzosische Prasi-
dent ausdriicklich die Notwendigkeit, dass
Frankreich und seine europdischen Verbliinde-
ten Frihwarnkapazitaten und Fahigkeiten zur
erweiterten Luftverteidigung erwerben, um
diesen Bedrohungen entgegenzuwirken. Er
pladierte zudem fiir die Beschaffung konventi-
oneller Fahigkeiten flr weitreichende Prazisi-
onsschlage, um Optionen fir das Eskalations-
management zu bieten. Diese drei Bereiche,
flr die Frankreich eine klare Unterstiitzung
seiner Verbindeten erwartet, insbesondere
durch die verschiedenen bereits eingeleiteten
Initiativen®, gewahrleisten eine konventionelle
Unterstltzung der nuklearen Abschreckung.

Auch wenn sie in der Rede des Prasidenten
nicht erwahnt wurden, muss schliefSlich auf
die Bedrohungen im Cyberspace und den In-
formationskrieg hingewiesen werden, die die
nukleare Abschreckung ebenfalls unterlaufen
konnen. Die Zusammenarbeit zwischen den
europdischen Staaten in diesen Bereichen
kann und muss verbessert werden.

Jean-Louis Lozier ist Berater am Zentrum fiir Sicher-
heitsstudien des Franzdsischen Instituts fiir inter-
nationale Beziehungen (Ifri) und hat 39 Jahre lang als
Offizier in der franzésischen Marine gedient. Den
GrofSteil seiner Karriere verbrachte er an Bord von
U-Booten, darunter als Kommandant zweier U-Boote
mit ballistischen Raketen. 2012 wurde er zum Flagg-
offizier befordert, danach iibte er acht Jahre lang hohe
Funktionen aus, darunter die des Leiters der Abteilung
fiir Nuklearstreitkrifte und des Inspektors fiir

Nuklearwaffen. Im Rang eines Vizeadmirals war er zuletzt Seeprifekt des Atlantiks

und Leiter der Operationen im Atlantik und in der Arktis.
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Gedanken zum Thema Ethik

Fir den Verfasser dieser Zeilen, einen ehe-
maligen Kommandanten eines strategischen
Atom-U-Boots (SSBN) und Leiter der Abteilung
flr Nuklearstreitkrafte im Generalstab der fran-
zOsischen Streitkréfte, ist es immer schwierig,
bei der Abfassung eines Artikels Uber nukleare
Abschreckung nicht auf ethische Fragen ein-
zugehen, insbesondere in einer Zeitschrift mit
dem Titel Ethik und Militér. Die Bereitschaft,
Nuklearwaffen mit ihren katastrophalen Fol-
gen einzusetzen, um zu verhindern, dass
Frankreich und seine Verblindeten angegriffen
und in ihren vitalen Interessen getroffen wer-
den, ist ein Paradox, das moralische Fragen
aufwirft. Selbstverstandlich muss sich jeder
Akteur, der Verantwortung fiir den Aufbau und
die Operationalisierung der nuklearen Ab-
schreckung trégt - ob im politischen, milita-
rischen, wissenschaftlichen oder industriellen
Bereich - mit den Dilemmata auseinander-
setzen, die Nuklearwaffen mit sich bringen.
Doch wir haben das Gliick, in Demokratien zu
leben, und dort stellen sich diese Fragen auch
den Birgerinnen und Birgern der Lander, die
Uber Abschreckungskrafte verfligen, ebenso
wie denen, die davon profitieren. Es geht hier
nicht darum, alle Dilemmata nachzuzeichnen
und theoretisch zu erdrtern, ob die nukleare
Abschreckung die Kriterien eines gerechten
Krieges erfullt oder nicht.? Vielmehr lautet
die Frage, wie sie sich dem Verfasser heute
stellt: ,Auch wenn es moralisch wiinschens-
wert ist, die nukleare Abriistung voranzutrei-
ben - konnen wir in der gegenwartigen Welt
skrupelloser Autokraten, die das Volkerrecht
missachten, Uberhaupt so handeln?” Was die
Aufrechterhaltung einer glaubwirdigen Ab-
schreckung durch Frankreich betrifft, scheint
die Antwort offensichtlich. Doch dies gilt nur
unter der -von Frankreich eingehaltenen - Vo-
raussetzung einer streng defensiven Doktrin.
Diese lehnt Nuklearwaffen als Instrument der
Erpressung wie beispielsweise im russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine explizit ab.
Diese ethische Dimension wurde von Prasi-
dent Macron in seiner Rede vom 2. Marz eben-
falls angesprochen. Er unterstrich, dass Frank-
reich Uber die Konsolidierung der eigenen
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nuklearen Abschreckung und deren Veranke-
rung in Europa durch das Konzept der ,vor-
gelagerten Abschreckung® hinaus weiterhin
dem langfristigen Ziel einer Welt ohne Nuk-
learwaffen verpflichtet bleibe. Da die européi-
sche Sicherheitsarchitektur, die wéhrend des
Kalten Krieges und danach von den beiden
nuklearen Superméachten - jedoch ohne die
Européer - aufgebaut worden war, in grofsen
Teilen zerstort ist, forderte er den langfristigen
Wiederaufbau eines neuen Sicherheitsrah-
mens zwischen Europa und Russland, wobei
die europdischen Sicherheitsinteressen ein-
deutig zu priorisieren seien. Die im Rahmen
der vorgelagerten Abschreckung entwickel-
ten strategischen Uberlegungen werden es
ermoglichen, die europdische Konvergenz in
diesem Bereich besser zu organisieren. Dies
stellt zugleich eine der Herausforderungen
des neuen Konzepts dar.

Das derzeitige strategische Umfeld ist einer-
seits von einer aggressiven Politik in Europa
und darlber hinaus gepragt, andererseits von
einem geschwachten Nordatlantischen Blind-
nis, da sich die US-Administration von den
gemeinsamen Werten abwendet, auf denen
es 1949 gegriindet wurde. Hier ist eindeutig
eine europdische Reaktion gefordert. Diese
beginnt mit dem politischen Zusammenhalt
der europdischen Staaten, die nicht vergessen
dirfen, dass das heutige Europa - ungeachtet
ihrer individuellen politischen Differenzen -
aufden Trimmern des nationalsozialistischen
und kommunistischen Totalitarismus errich-
tet wurde. Sicherlich erfordert sie zugleich
eine Erhdhung des finanziellen Engagements
jedes europdischen Landes im Verteidigungs-
bereich. Sie erfordert aber auch eine klarere
Bestimmung der Art und Weise, wie die briti-
sche und franzésische Abschreckung zur euro-
paischen Sicherheit beitragen sollten. Das von
Prasident Macron vorgeschlagene Konzept
der ,vorgelagerten Abschreckung® tragt die-
sem Bedarf fiir Frankreich Rechnung, indem
es starke Signale bezlglich der europdischen
Dimension der vitalen Interessen Frankreichs
aussendet. Obwohl es keine nuklearen Sicher-
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heitsgarantien bietet, besteht das Ziel des
Konzepts darin, Abschreckung zu garantieren.
Kein Gegner, der entschlossen ist, das Uber-
leben eines europdischen Verbiindeten zu be-
drohen, soll glauben, Frankreich wiirde eine
Reaktion schuldig bleiben - auch nichtim nu-
klearen Bereich. Darlber hinaus geht mit dem
Konzept der vorgelagerten Abschreckung ein
Aufruf zum Aufbau einer européischen Sicher-
heitsarchitektur einher, in der Europa wesent-
lich Gber seine eigenen Sicherheitsinstrumen-
te bestimmt. Bilaterale Gesprache zwischen
Frankreich und seinen Partnern, die diesen
Ansatz unterstiitzen, werden daher fiir die Ver-
teidigung und Sicherheit Europas als Ganzes
von entscheidender Bedeutung sein.

1 Ubersetzung aus dem Franzésischen (im Original: ,par
référence unique 2 ce pays lui-méme*).

2 Fernsehansprache von General de Gaulle vom 19. April
1963, abrufbar auf der Website des Institut national de
l'audiovisuel: www.ina.fr/ina-eclaire-actu/video/
caf89051394/allocution-du-general-de-gaulle-
du-19041963.

3 Védrine, Hubert (2016): Les Mondes de Francois
Mitterrand. A I'Elysée 1981-1995 . Neue Ausgabe. Paris,
S. 720.

4 ASLP steht fiir Air-Sol Longue Portée (Luft-Boden-
Rakete grofler Reichweite).

5 SSBN steht fiir Ship, Submersible, Ballistic, Nuclear.

6 Prime Minister’s Office, 10 Downing Street (2025):
Press release: Northwood Declaration. 10. Juli. https://
www.gov.uk/government/news/northwood-
declaration-10-july-2025-uk-france-joint-nuclear-
statement. (Ubersetzung aus dem Englischen.)

7 FAS = Forces aériennes stratégiques.

8 JEWEL als weltraumgestiitztes Frithwarnsystem,
SAMP/T-NG-Raketen fiir die Luftverteidigung, ELSA
fiir weitreichende Prizisionsschlige.

9 Fiir einen aktuellen Uberblick iiber die Uberlegungen
in Frankreich zu diesem Thema siehe Rosselet, Mélanie
(Hg.) (2024): Démocratie(s) et dissuasion. Paris.

10.48701/opus4-943
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Die gesamte Ausgabe ,Europas Sicherheit im
Wandel der Weltordnung® finden Sie hier:
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ausgabe/01-2026/overview

ETHIKUNDMILITAER.DE 57



INDIEN UND EUROPA:
PA RT N E R F U R El N E Autoren: Shounak Setund Ben Kienzle
STA B I |_ E W E LTO R D N U N G? Der Président des Europaischen Rates, Anténio

Abstract

Der Prasident des Europdischen Rates, Antonio Costa, und die
Kommissionsprisidentin Ursula von der Leyen waren die ersten
fiihrenden Reprdsentanten der EU, die am 26. Januar 2026 als
Ehrengdste an der Parade zum Tag der Republik in Indien teil-
nahmen. Die Symbolik war unmissverstandlich. Am folgenden
Tag, beim 16. Indien-EU-Gipfel in Neu-Delhi, schlossen beide Seiten
nach fast zwei Jahrzehnten Vorbereitung ein Freihandelsabkom-
men (FTA) sowie eine Sicherheits- und Verteidigungspartnerschaft
(SDP). Zwar dominierte das FTA als ,Mutter aller Deals”(von der
Leyen) die Schlagzeilen, aber auch die SDP war ein historischer
Meilenstein. Doch hinter der triumphalen Rhetorik kam eine
traurige Wahrheit zum Vorschein: Dieser Meilenstein verdankte
sich nicht einem wiedererstarkten Vertrauen in die Globalisierung,
sondern vielmehr ihrer Riickabwicklung. Drei konvergierende
Belastungen — US-Prdsident Trumps Zolloffensive, Chinas zu-
nehmende Einflussnahme und Russlands Krieg in der Ukraine

— zwangen Briissel und Neu-Delhi letztlich dazu, einander ohne
den Austausch von Plattitiiden als ernst zu nehmende Partner zu
behandeln. Wihrend das internationale System in eine von Zerfall,
technologischer Disruption und institutioneller Dysfunktionalitit
gepragte Phase eintritt, entdecken Briissel und Neu-Delhi ihre
Gemeinsamkeiten in der Weltpolitik. In weniger als sechs Mona-
ten untermauerte Premierminister Narendra Modi diese enger
werdende Partnerschaft durch einen fiinftigigen Besuch in Europa
(15.-20. Mai), bei dem er vier Linder bereiste (die Niederlande,
Schweden, Norwegen, Italien), gefolgt von einer weiteren Reise nach
Frankreich und in die Slowakei weniger als einen Monat spdter
(14.~20. Juni), am Rande des G7-Gipfels. Dies spiegelt den Trend
zu einem verstdrkten Engagement iiber die Bereiche Handel und
Einwanderung hinaus, da Verteidigungs- und strategische Fragen
zunehmend zu festen Themen der Zusammenarbeit werden.

Zwar waren die wirtschaftlichen Beziehungen schon immer eine
treibende Kraft in den Beziehungen zwischen Indien und der EU,
doch diese neuen Entwicklungen im Sicherheitsbereich verdienen

eine genauere Betrachtung.
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Costa, und die Kommissionsprasidentin Ursula
von der Leyen waren die ersten fiihrenden Re-
prasentanten derEU, dieam 26. Januar2026 als
Ehrengdste an der Parade zum Tag der Repub-
lik in Indien teilnahmen. Die Symbolik war un-
missverstandlich. Am folgenden Tag, beim 16.
Indien-EU-Gipfel in Neu-Delhi, schlossen beide
Seiten nach fast zwei Jahrzehnten Vorbereitung
ein Freihandelsabkommen (FTA) sowie eine
Sicherheits- und Verteidigungspartnerschaft
(SDP). Zwar dominierte das FTA als ,Mutter aller
Deals™ (von der Leyen) die Schlagzeilen, aber
auch die SDP war ein historischer Meilenstein.
Doch hinter der triumphalen Rhetorik kam
eine traurige Wahrheit zum Vorschein: Dieser
Meilenstein verdankte sich nicht einem wie-
dererstarkten Vertrauen in die Globalisierung,
sondern vielmehr ihrer Riickabwicklung. Unter
dem Druck dreier zusammenwirkender Belas-
tungen - US-Prasident Trumps Zolloffensive,
Chinas zunehmende Einflussnahme und Russ-
lands Krieg in der Ukraine — waren Brissel und
Neu-Delhi letztlich dazu gezwungen, einander
ohne den Austausch von Plattitiiden als ernst
zu nehmende Partner zu behandeln. Wahrend
das internationale System in eine von Zerfall,
technologischer Disruption und institutionel-
ler Dysfunktionalitdt gepragte Phase eintritt,
entdecken Briissel und Neu-Delhi ihre Gemein-
samkeiten in der Weltpolitik. In weniger als
sechs Monaten untermauerte Premierminister
Narendra Modi diese enger werdende Part-
nerschaft durch einen flnftdgigen Besuch in
Europa (15.-20. Mai), bei dem ervier Lander be-
reiste (die Niederlande, Schweden, Norwegen,
Italien), gefolgt von einer weiteren Reise nach
Frankreich und in die Slowakei weniger als ei-
nen Monat spater (14.-20. Juni), am Rande des
G7-Gipfels. Dies spiegelt den Trend zu einem
verstarkten Engagement? Uber die Bereiche
Handel und Einwanderung hinaus, da Vertei-
digungs- und strategische Fragen zunehmend
zu reguldren Themen der Zusammenarbeit
werden; ein langjéhriger Beobachter benannte
neben dem Handel wichtige Fortschritte in den
drei Bereichen ,Technologie, griines Wachs-
tum, Verteidigung*®. Zwar waren die wirtschaft-
lichen Beziehungen schon immer eine treiben-
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de Kraft in den Beziehungen zwischen Indien
und der EU, doch diese neuen Entwicklungen
im Sicherheitsbereich verdienen eine genauere
Betrachtung.

Europa und Indien: Geschichte,
Politik und Zukunftsaussichten

Europa (aus Grinden des Umfangs hier mit
der EU gleichgesetzt) und Indien haben einen
gemeinsamen Hintergrund als Grolimachte
mit erheblichem wirtschaftlichen, diplomati-
schen und normativen Einfluss; dennoch be-
sitzt keine der beiden Seiten die umfassenden
Fahigkeiten einer Supermacht wie die USA
und China. Dies wirkt sich auf die Logik hin-
ter der entstehenden Partnerschaft zwischen
der EU und Indien aus und bestimmt zugleich
ihre Grenzen. Die wachsenden Spannungen
in den Beziehungen mit den USA und das ab-
nehmende Interesse Amerikas, als ultimati-
ver Garant der internationalen regelbasierten
Ordnung aufzutreten, haben fir Europa und
Indien Unsicherheiten geschaffen. Zuneh-
mend schwierige Beziehungen mit Washing-
ton in einer Reihe von Bereichen - Handel,
Technologieregulierung, Industriepolitik - in
Kombination mit unterschiedlichen Ansatzen
gegeniiber China und Russland haben beide
Akteure dazu veranlasst, ihre externen Partner-
schaften zu diversifizieren. Im Kern reflektiert
die derzeitige Entwicklung der Beziehungen
zwischen der EU und Indien eine umfassende-
re Veranderung der globalen Ordnung. Diese
kann als die jingste Manifestation einer ,Kon-
vergenz der mittleren Mdchte™ interpretiert
werden, da Mittelmachte angesichts der von
den Groflmachten erzeugten Instabilitdt nach
Zusammenarbeit mit Gleichgesinnten streben.
Der kanadische Premierminister Mark Carney
bezeichnete in seiner Rede im Januar 2026 in
Davos® Europa als strategischen Partner in der
Rolle einer strategischen ,Mittelmacht®, der bei
der Bewaltigung globaler Instabilitat helfen
konne, und machte dieses Konzept bekannt;
dies ist auch fir die Beziehungen zwischen
der EU und Indien relevant, obwohl beide
aufgrund ihrer Grofe, ihres wirtschaftlichen
Gewichts und ihres politischen Einflusses ge-
nuine Groffmachte sind, selbst wenn sie ande-
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rerseits nicht Uber die militdrischen oder geo-
politischen Machtprojektionsfahigkeiten einer
Supermacht verfligen.

Die EU und Indien streben nach Multipolari-
tat anstatt nach einer bipolaren Konfrontation.
Sie erkennen an, dass der Machtverlust der
USA das internationale System destabilisieren
konnte, und stehen einer iberméaRigen Ab-
hangigkeit von den USA dennoch skeptisch
gegenliber. Beide unterstiitzen grundsatz-
lich die regelbasierte Ordnung - ungeachtet

Im Kern reflektiert die derzeitige
Entwicklung der Beziehungen zwischen
der EU und Indien eine umfassendere
Verdnderung der globalen Ordnung

unterschiedlicher Interpretationen von Sou-
veranitat und strategischer Autonomie - und
suchen zuverldssige Partner, die in der Lage
sind, auch ohne verpflichtende Angleichung
den Wettbewerb zwischen den Supermachten
auszugleichen. In den Bereichen neue Techno-
logien, strategische Innovation und Klimawan-
del ist diese Konvergenz besonders deutlich.
Initiativen wie globale KI-Gipfel und Digital-
Governance-Foren offenbaren ein wachsendes
Bewusstsein beziglich neuer Technologien,
gemeinsamer Standards und Daten-Okosyste-
men. Hier ergeben sich potenzielle Synergien
zwischen der regulatorischen Expertise Euro-
pas und der digitalen Reichweite Indiens, wo-
bei die EU nach vertrauenswirdigen Techno-
logiepartnern aufserhalb der USA und Chinas
sucht und Indien bestrebt ist, technologische
Abhéngigkeiten zu vermeiden. In der Vergan-
genheit kam die Zusammenarbeit zwischen
Indien und der EU kaum Uber reine Absichts-
erklarungen hinaus; auf beiden Seiten fehlte
die Dringlichkeit. Europa betrachtete Indien
hauptsachlich unter wirtschaftlichen oder ent-
wicklungspolitischen  Gesichtspunkten und
nicht als wichtigen geopolitischen Partner. Fir
Indien erschien die EU trotz bestimmter bi-
lateraler Synergien mit grofsen europdischen
Staaten (etwa Frankreich und Deutschland)
fragmentiert, Uberreguliert und im Vergleich
zu Beziehungen mit GroRstaaten wie den USA
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und Russland zweitrangig. Bisher bestand die
Herausforderung darin, gemeinsame Interes-
sen in konkrete Politik und abgestimmte Maf3-
nahmen zu Gbertragen. Die konsensbestimmte
Multilevel-Governance der EU und ihr Schwer-
punkt auf Menschenrechten, Nachhaltigkeit
und regulatorischen Standards standen in
Konflikt mit Indiens zentralisierter Aulbenpoli-
tik und seinen Prioritaten auf Entwicklung und
Souveranitat. Die Rickabwicklung der Globali-
sierung, der Einsatz von wirtschaftlichen Ab-
hédngigkeiten als Waffe und die Intensivierung
des Konkurrenzkampfes zwischen den USA
und China beschranken zusammen den geo-
politischen Raum fiir Mittel- und GroRmachte
gleichermalien. Trotz diverser Hindernisse und
institutioneller Asymmetrie ldsst dies eine tie-
fergreifende Kooperation zwischen der EU und
Indien folgerichtig erscheinen.

Die Sicherheits- und
Verteidigungspartnerschaft:
Licht am Ende des Tunnels?

Weder Europa noch Indien kénnen die sich
wandelnde internationale Ordnung im Allein-
gang gestalten, aber indem sie ihre komple-
mentdren Potenziale erschliefsen, beglinstigen

Weder Europa noch Indien konnen die

sich wandelnde internationale Ordnung im
Alleingang gestalten, aber indem sie

ihre komplementiren Potenziale erschliefSen,
begiinstigen sie die entstehende Synergie

sie die entstehende Synergie. Wenn Europa
Kapital, technologische Fahigkeiten, institutio-
nelle Steuerung und Marktzugang beisteuert,
dann bietet Indien demografische GroRe, geo-
politische Reichweite, militarische Kapazitaten
und politische Legitimitat im gesamten Glo-
balen Stden. Dementsprechend mussen Neu-
Delhi und Briissel dem Prinzip der themenbe-
zogenen Diversifizierung von Partnerschaften
als strategische Notwendigkeit treu bleiben,
geduldig bestimmte Aspekte der bestehenden
regelbasierten Ordnung bewahren und sie zu-
gleich so anpassen, dass die neuen Realitdten
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darin zum Ausdruck kommen. AufRerdem ms-
sen sie erkennen, dass die Partnerschaft Uber
Handelsabkommen und diplomatische Sym-
bolik hinausgehen kann, um erfolgreich einen
neuen Weg jenseits der US-amerikanischen
und chinesischen Konfliktlogiken einzuschla-
gen. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen
gewinnt die von der Hohen Vertreterin der EU
Kaja Kallas und Indiens Aufbenminister S. Jai-
shankar unterzeichnete Sicherheits- und Ver-
teidigungspartnerschaft an Bedeutung. Es ist
das erste Ubergreifende Sicherheitskonzept
zwischen der EU und Indien und umfasst die
Zusammenarbeit in den Bereichen maritime
Sicherheit, Cyber- und hybride Bedrohungen,
Terrorismusbekdampfung, Weltraumsicherheit,
Ristungsindustrie und -technologie und kiinst-
liche Intelligenz. Es institutionalisiert auch ei-
nen jahrlichen Sicherheits- und Verteidigungs-
dialog auf Ministerebene zwischen der EU und
Indien und schafft thematische Arbeitsgrup-
pen, um die Beziehungen jenseits von Gipfel-
bekenntnissen auf Arbeitsebene zu verstetigen.
Durch die Vereinbarung wird die Kooperation
Uber traditionelle Eckpunkte hinaus signifikant
erweitert. Zwar wird noch Uber den exakten
Implementierungsmechanismus  verhandelt
und viele Aspekte werden sich schrittweise
entwickeln, aber die Vereinbarung deckt meh-
rere strategisch wichtige Dimensionen ab, die
nicht zu unterschatzen sind. Ausschlaggebend
sind drei Kernbereiche, die den Informations-
austausch, die engere ristungsindustrielle Ab-
stimmung und die maritime Sicherheit férdern.
Diese sind von Bedeutung, da noch vor einem
knappen Jahrzehnt Konvergenzen® im Sicher-
heitsbereich undenkbar waren, obwohl es in
einigen strategischen Bereichen bereits eine
begrenzte Zusammenarbeit gab.

Das Geheimschutzabkommen (SolA) legt
einen rechtsverbindlichen, klassifizierten Rah-
men flr Informationsaustausch fest; durch
diese formale Bestdtigung gegenseitigen
Vertrauens werden der Zugang zu Gefahren-
einschatzungen,  Technologietransfer  und
nachrichtendienstliche Zusammenarbeit er-
moglicht. Dies bildet den gesetzlichen Rahmen
fur offiziellen Austausch und signalisiert eine
erstevorsichtige, aberdennoch bedeutsameln-
stitutionalisierung von strategischem Vertrauen
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in den Bereichen Cyberbedrohungen, Terroris-
musbekampfung, hybride Kriegsfihrung und
kritische Infrastruktur. Gleichermalien bildet
maritime Sicherheit ein entscheidendes Merk-
mal der Partnerschaft; dahinter stehen kon-
vergierende Interessen im wesentlichen geo-
politischen Spannungsfeld Indopazifik. Die EU
strebt danach, die indopazifischen Seewege,
die die Grundlage fiir ihren Wohlstand bilden,
zu sichern, und institutionalisiert ihre Prasenz
als Sicherheitsakteur in der Region durch einen
glaubwirdigen regionalen Partner wie Indien.
Unterdessen nutzt Indien das Engagement der
europaischen Seestreitkrafte als erganzendes
Gegengewicht zu Chinas expansiven maritimen
Ambitionen. Die praktische Umsetzung - ge-
meinsame Ubungen, Hafenbesuche, Austausch
von nachrichtendienstlichen Informationen
und Koordination bei der Pirateriebekdmpfung
- vertieft die Kooperation, indem sie auf etab-
lierte Strukturen und bestehende Praktiken im
Westen des Indischen Ozeans und im Golf von
Aden aufbaut. Entscheidend ist, dass Indien
aufgrund seiner geografischen Lage im Indi-
schen Ozean einen unverzichtbaren Dreh- und
Angelpunkt jeder glaubwiirdigen europdischen
Indopazifik-Strategie bildet; das Partnerschafts-
abkommen geht damit tiber eine bilaterale ma-
rineVereinbarung hinaus undsichert die umfas-
sendere globale Rolle Europas strukturell ab. In
der rustungsindustriellen Dimension der Part-
nerschaft kommt zudem eine bewusste Kon-
vergenz komplementarer Ziele zum Ausdruck.
Europas Bestreben, Lieferkettenabhangigkei-
ten zu reduzieren, verzahnt sich mit Indiens
,Make in India“-Agenda zur Erganzung seiner
technologisch-industriellen Basis. Das Indien-
EU-RUstungsindustrie-Forum  bringt  Indien
auf den Weg einer echten partnerschaftlichen
Entwicklungspolitik, deckt sich mit Indiens Ini-
tiative Aatmanirbhar Bharat (,Unabhangiges
Indien®) und ermoglicht dem Land den Zugang
zum  150-Milliarden-Euro-Finanzierungsinst-
rument SAFE der EU fir den Verteidigungsbe-
reich. Durch Kombination europdischer Tech-
nologiekompetenz mit Indiens GroRe schafft
die Partnerschaft Bedingungen fir wichtige
Joint Ventures und einen Technologietrans-
fer, der potenziell Lieferantenbeziehungen neu
strukturieren kdnnte. Die Bedeutung geht tUber
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bilaterale Gewinne hinaus, da eine Ausweitung
der Zusammenarbeit die Abhangigkeit von ex-
ternen Lieferanten — den USA auf der einen und
Russland auf der anderen Seite - verringern
und den globalen Handel mit Ristungsgitern
langfristig neu strukturieren kann.

Ebenso bedeutsam st die ausdriickliche
Einbeziehung von Kl-Regulierung und Techno-
logiesicherheit. Dies spiegelt die gemeinsame
Erkenntnis wider, dass sich der geopolitische
Wettbewerb grundlegend uber konventionelle

Indien bildet aufgrund seiner geografischen
Lage im Indischen Ozean einen unverzichtbaren
Dreh- und Angelpunkt jeder glaubwiirdigen
europdischen Indopazifik-Strategie

militarische Bereiche hinaus auf digitale Infra-
struktur, Halbleiter-Lieferketten, Daten-Gover-
nance und die Festlegung von Standards im
Bereich neuer Technologien ausgeweitet hat.
Beide Seiten sind sich bewusst, dass der nor-
mative Einfluss auf KI und Rahmenwerke zu
kritischen Technologien eine entscheidende
Achse zukinftiger Macht sein wird. Es geht bei
dieser Dimension um mehr als einen techni-
schen Anhang, sondern um eine strategische
Wette auf die Zukunft - dies riickt das Part-
nerschaftsabkommen an die Schnittstelle
zwischen ,harter® Sicherheit und dem sich
abzeichnenden Wettstreit um technologische
Souveranitat. Darliber hinaus dient es einem
breiter gesteckten politischen Ziel: der Institu-
tionalisierung des strategischen Dialogs zwi-
schen Brissel und Neu-Delhi. Dies beinhaltet
regelmaflige Konsultationen zu den Themen
regionale Krisen, Sicherheit im Indopazifik, Glo-
bal-Governance-Reform und Resilienz gegen
wirtschaftlichen Zwang. Damit werden nicht
nur die zunehmende Synergie und das gegen-
seitige Verstandnis zwischen beiden Parteien,
sondern auch ihr Interesse an der Ausweitung
und Nachhaltigkeit dieser Beziehung betont
- trotz entscheidender Differenzen und unter-
schiedlicher Prioritaten beziglich Handelsbe-
dingungen sowie der Rolle Russlands und Chi-
nas. Diese veranderte strategische Ausrichtung
ist nicht Gber Nacht und aus dem Nichts ent-
standen. Mit Blick auf duRere Erschiitterungen
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- Corona-Pandemie, Storungen in den Liefer-
ketten, Instrumentalisierung von Energie und
Handel sowie zunehmende Spannungen mit
China - und Beflirchtungen beziiglich einer in-
stabilen Allianz mit den USA strebt die Européi-
sche Union nach strategischer Autonomie und
diversifiziert ihre globalen Partnerschaften, um
so ihre Widerstandsféhigkeit zu starken, ob-
wohl die transatlantischen Beziehungen fiir die
Sicherheit Europas nach wie vor von zentraler
Bedeutung sind’.

Dementsprechend beruht Indiens Attraktivi-
tat fur Europa auf einer seltenen Kombination:
einer schnell wachsenden demokratischen
Wirtschaft mit beachtlicher militarischer, nu-

Die Partnerschaft zwischen der EU und
Indien ruht trotz absolut gegensdtzlicher Welt-
anschauungen, strategischer Kulturen und
historischer Zusammenhdnge zunehmend auf
einem Fundament gemeinsamer Interessen

klear hinterlegter Schlagkraft, einem starken
Einfluss im Globalen Stiden und vor allem - im
Gegensatz zu China und Russland - der feh-
lenden systemischen Rivalitat. Das macht In-
dien zu einem glaubwiirdigen Partner bei den
Bemuhungen um eine multipolare Ordnung.
Fir Indien dient die Partnerschaft seinem seit
Langem verfolgten Konzept der strategischen
Autonomie und Mehrfach-Kooperation (multi-
alignment). Neben der Kooperation mit den
USA im indopazifischen Raum, verbleibenden
verteidigungspolitischen Bindungen zu Russ-
land und der Fihrungim Globalen Stiden dient
Europa als zusatzliche, aber unerldssliche Stit-
ze. Es liefert konkreten strategischen Mehrwert
durch Zugang zu Spitzentechnologie, Investi-
tionen und Markten und eine regulatorische
Partnerschaft; fur Indiens Ziel, ein flihrender
Global Player zu werden, ist all dies entschei-
dend. Weniger quantifizierbar, aber ebenso si-
gnifikant ist der Gewinn an Legitimitét. Engere
institutionelle Beziehungen zu groléen euro-
pdischen Partnern starken Neu-Delhis Bestre-
bungen nach Anerkennung, nicht nur als regio-
nales Schwergewicht in Asien, sondern auch
als globale Macht, die Normen und Praktiken
Uber die unmittelbare Nachbarschaft hinaus
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pragt. Dies starkt unmittelbar Indiens Position,
dass ,der Weg zu einer multipolaren Welt, wie
sie von der EU angestrebt wird, nur tber ein
mulitpolares Asien fihrt*® — im Gegensatz zu
Chinas Ziel, ein unipolares Asien und eine bi-
polare Welt zu schaffen. Die Sicherheits- und
Verteidigungspartnerschaft beflirwortet diesen
Status, generiert ,eine Logik ko-strategischer
Autonomie® und stellt eine bedeutsame Ab-
sicherung gegen die Abhdngigkeit von einer
einzigen Supermacht dar. Dementsprechend
erstreckt sich die Beziehung Uber Fragen der
Wirtschaft und Einwanderung hinaus in sensib-
le Bereiche wie die Zusammenarbeit zwischen
zahlreichen europdischen Landern und Indien
in den Bereichen Verteidigung, Austausch von
Geheimdienstinformationen und strategische
Dual-Use-Technologien. Qualitativ werden die
Beziehungen zwischen der EU und Indien da-
durch auf ein neues Level gehoben - ein Wen-
depunkt, dessen Auswirkungen noch nicht ab-
sehbar sind.

Unterschiedliche strategische
Kulturen, Implementierungs-
risiken und gegenseitige
(Fehl-)Wahrnehmungen

Die Partnerschaft zwischen der EU und Indien
ruht trotz absolut gegensatzlicher Weltan-
schauungen, strategischer Kulturen und histori-
scher Zusammenhange zunehmend auf einem
Fundament gemeinsamer Interessen. Aus Sicht
von Brissel bietet Indien Losungen fir eine
strukturelle Verwundbarkeit an, die nicht langer
auf die lange Bank geschoben werden kann:
die extreme Abhangigkeit von China bei kriti-
schen Lieferketten (seltene Erden, Pharmazeu-
tika, Halbleiter) in einer Zeit, in der gegenseitige
Abhangigkeiten als Druckmittel eingesetzt wer-
den und geopolitische Risiken bestehen. Indi-
ens Grole, seine Demokratie und seine indus-
triellen Ambitionen verschaffen dem Land eine
einzigartige Position als Partner. Wirtschaftlich
bietet das Freihandelsabkommen vorrangigen
Zugang zu fast dem gesamten bilateralen Han-
delsvolumen und zielt auf eine Verdoppelung
des Warenhandels bis 2032 ab. Strategisch ver-
schafft es Europa einen glaubwiirdigen Anker
im indopazifischen Raum; ein Land, das weder
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Kunde noch Konkurrent ist, sondern den ,Mit-
telweg**® zwischen der Unberechenbarkeit der
USA und der Einflussnahme Chinas darstellt.
Fir Neu-Delhi wiederum haben Strafzélle und
die Bereitschaft der USA, Handelsbeziehungen
als geopolitisches Druckmittel einzusetzen, die
Kosten einer unzureichenden Diversifizierung
vor Augen gefiihrt, sodass ein bevorzugter
Marktzugang zur EU sowohl wirtschaftlich als
auch strategisch unerlasslich geworden ist. Die
Sicherheitspartnerschaft flgt durch beschleu-
nigten Zugang zu europaischer Verteidigungs-
technologie und Vereinbarungen zu gemein-
samer Produktion eine weitere Ebene hinzu.
Sie fligt sich hervorragend in Indiens Bemi-
hungen ein, seine historische Abhéngigkeit von
russischen Ristungsgltern zu verringern und
zugleich bestehende Beziehungen (etwa zu
Frankreich mit Blick auf Rafale-Jets und Scor-
pene-U-Boote) auszubauen. Dennoch stellte
das European Policy Centre fest: ,Eine der
entscheidenden Herausforderungen der Part-
nerschaft wird die Erwartung der EU sein, dass
Indien sich von Moskau distanziert. Russland
hat Indien in der Kaschmir-Frage finf Jahr-
zehnte lang im UN-Sicherheitsrat unterstitzt;
bis heute ist dies ein strategischer Mehrwert,
den Neu-Delhi nicht der Anerkennung durch
Europa opfern wird. Beiden Seiten gelang es
jedoch, diese Differenzen durch eine sorgfaltig
gewahlte Formulierung in einer gemeinsamen
Erklarung zu Gberbriicken, in der eine ,regelba-
sierte internationale Ordnung mit der UNO als
Kernstlick“ betont und die Initiative ,Towards
2030: India-EU Joint Comprehensive Strategic
Agenda” zur weiteren Vertiefung der Beziehun-
gen ins Leben gerufen wurde®.

Europa betrachtet die Geopolitik aus einer
ganz eigenen historischen und institutionellen
Perspektive, die durch die europaische Inte-
gration, Multilateralismus und die Bewahrung
einer regelbasierten Ordnung gepragt ist. Die
russische Invasion in der Ukraine verander-
te diese Annahmen grundlegend und flhrte
dazu, dass harte Sicherheitslberlegungen von
einer Nebensache zu einer zentralen Prioritat
geworden sind. Der Krieg ist kein regionaler
Konflikt, sondern stellt die Prinzipien der terri-
torialen Souveranitat und der politischen Un-
abhangigkeit sowie die Sicherheitsarchitektur
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Europas nach 1945 unmittelbar infrage. Dies
hat Europa dazu gezwungen, seinen Status als
wirtschaftliche Supermacht anzuerkennen, die
als Sicherheitsakteur jedoch nachhaltigen Ein-
schrankungen unterliegt. In der Folge legt die
EU vermehrt Wert auf Abschreckung, Resilienz,
ristungsindustrielle Kapazitdten und Sicher-
heitskooperation zwischen den Mitgliedstaa-
ten - allerdings mit gemischten Resultaten.
Der Konflikt hat einen fundamentalen Wider-
spruch enthillt: Obwohl die EU Uber ein be-
achtliches wirtschaftliches Gewicht, regulato-
rischen Einfluss und diplomatische Reichweite
verfligt, wurde zugleich ihre tiefe Abhdngigkeit
von den USA bezliglich glaubwirdiger Sicher-
heitsgarantien deutlich. Das hat zu der unbe-
quemen Erkenntnis gefiihrt, dass Europa trotz
seiner Ambitionen, ein Global Player zu sein,
die militérischen Fahigkeiten und Entschei-
dungsfindungsstrukturen fehlen, um autonom
zu handeln. Zugleich ist Indiens Position des
multi-alignment tatséachlich der Nachfolger der
Blockfreiheit im 21. Jahrhundert. Sie ist keines-
wegs blofke Rhetorik, sondern Ausdruck einer
tiefen Uberzeugung, die durch den Ausschluss
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des Globalen Siidens nach dem Zweiten Welt-
krieg bestarkt und immer dann bestétigt wurde,
wenn GroRmaéchte selektiv ,regelbasierte” Rah-
menwerke implementierten. Von Bedeutung
ist dabei, dass themenbezogene minilaterale
Formate und Gipfeldiplomatie Wege fiir kon-
krete Partnerschaften ebnen kdonnen, wie der
3. India-Nordic Summit (19. Mai 2026) zeigte,
auf dem trotz unterschiedlicher Auffassungen
der nordischen Staaten und Indiens zu Russ-
land Vereinbarungen zu maritimer Sicherheit,
Verteidigungszusammenarbeit, Kl und Welt-
raum getroffen wurden.’

Hinter diesen offensichtlichen taktischen
Gemeinsamkeiten verbirgt sich eine tiefgrei-
fendere strukturelle Symmetrie: Sowohl die EU
als auch Indien nehmen in der sich abzeich-
nenden globalen Hierarchie eine vergleichbare
Position ein - sie sind Groflmachte von enor-
mem Gewicht und Potenzial, jedoch ohne die
Dominanz einer Supermacht und stehen vor
strukturell dhnlichen (wenn auch nicht identi-
schen) Herausforderungen. Die herausfordern-
de Situation, die beiden gemeinsam ist, bildet
die Grundlage fir eine natirliche strategische
Affinitat, die durch echte Komplementaritat
von Interessen und Stérken untermauert wird.
Sowohl die EU als auch Indien empfinden die
chinesisch-amerikanische Bipolaritat als pro-
blematisch, pladieren fir Multipolaritat und
halten zugleich sorgfdltig ihre Beziehung mit
Washington aufrecht, mit dem Ziel, die regel-
basierte Ordnung zu bewahren. Europa bringt
Technologie, Kapital, institutionelle Tiefe und
Regulierungskapazitaten ein, wéhrend Indien
demografische Grofle, Hard Power, Reichweite
im indopazifischen Raum und unerreichten Ein-
flussim Globalen Siiden beitragt. Eine gemein-
same, wenn auch nicht perfekte demokratische
Identitat bildet die Ubergeordnete Ebene - zwei
pluralistische Systeme, die versuchen, Souvera-
nitdt und externes Engagement in einer zerfal-
lenden globalen Ordnung mit Groffmachtkon-
kurrenz, technologischen Umwalzungen und
wirtschaftlichem Zwang in Einklang zu bringen.
Damit hangt die Zukunft der Beziehungen zwi-
schen der EU und Indien davon ab, dass ein
Ubergang von rein transaktionalen Beziehun-
gen zu echten strategischen Kooperationen
stattfindet. Die noch aufschlussreichere Frage
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lautet, ob eine Vertiefung der Beziehungen
unbedingt eine Angleichung erfordert. Die im
Aufbau befindliche institutionelle Architektur
- das Rustungsindustrie-Forum, das Rahmen-
werk des Informationssicherheitsabkommens,
jahrliche Dialogformate - erzeugt ein selbst-
erhaltendes institutionelles und politisches
Moment. Diese neuartige Form der ,modularen
Partnerschaft“ konzentriert die Kooperation auf
Bereiche echter Konvergenz (maritime Sicher-
heit, kritische Mineralien, Cybersicherheit, Ris-
tungsindustrie), wahrend Meinungsverschie-
denheiten (Russland und China) konstruktiv
gehandhabt werden. Sie baut nicht darauf auf,
,Meinungsverschiedenheiten zu leugnen, son-
dern die Partnerschaft so zu gestalten, dass sie
im Bereich sich Uberschneidender Interessen
funktioniert und auch dort tragfahig bleibt, wo
dies nicht der Fallist“**. Dies kann sehr wohl ein
tragfahiges Modell fir konkrete Partnerschaften
sein, die Uber herkdmmliche Bindnispolitik
hinausgehen und zwischen GroRmachten be-
stehen, die ihre strategische Autonomie wahr-
nehmen.

Schlussbemerkungen:
Stabilitit durch das Management
von Differenzen

Innerhalb eines Monats nach dem Abschluss
des EU-Indien-Freihandelsabkommens und
der Sicherheits- und Verteidigungsparnerschaft
empfing Neu-Delhi nacheinander den deut-
schen Bundeskanzler Merz (12.-13. Januar),
den franzosischen Présidenten Macron (17.-19.
Februar) und den slowakischen Prasiden-
ten Pellegrini (17.-20. Februar), was zu einer
Reihe bedeutender bilateraler Fortschritte in
wirtschaftlichen, technologischen und strate-
gischen Fragen fuhrte. Offensichtlich handelt
es sich hierbei nicht um vereinzelte Trends, da
die Zusammenarbeit weiter ausgebaut wird.
Die neueste Entwicklung ist eine ,Umfassende
Partnerschaft” (15. Juni) zwischen der Slowakei
und Indien, die Zusammenarbeit bei der Ver-
teidigung, neuen Technologien und im zivilen
nuklearen Sektor umfasst!®. Die starker werden-
de Partnerschaft zwischen der EU und Indien
ist ein Produkt der sich entfaltenden globalen
(Un-)Ordnung und stellt ein Echtzeit-Experi-
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ment in pragmatischer multipolarer Koopera-
tion dar. Es geht um eine flexible Partnerschaft
zwischen zwei vollig unterschiedlichen Akteu-
ren, die sich in einer Zeit der Machtverschie-
bungen und des Grolmachtwettbewerbs ihrer
gemeinsamen Bestrebungen und Fahigkeiten
versichern. Daher liegt die Bedeutung dieses
Moments mehr, als es die traditionellen Prémis-
senderInternationalen Beziehungen vermuten
lassen, in dem Abkommen selbst. Es handelt
sich weder um den Beginn einer unerschitter-
lichen Allianz noch um banale diplomatische
Symbolik, sondern um eine interessantere his-
torische Entwicklung: Zwei grolRe, komplexe
multikulturelle demokratische Kulturen mit ei-
ner vollig unterschiedliche Geschichte und Be-
drohungslagen entscheiden sich fir eine struk-
turierte Zusammenarbeit anstatt fir bequeme
Distanz - gerade weil die Welt fiir beide zu un-
berechenbar geworden ist, um allein darin zu
bestehen. Die Entwicklung dieser Partnerschaft
trotz eines gegensétzlichen institutionellen und
historischen Erbes (transatlantische Zusam-
menarbeit und die Entstehung der EU einer-
seits, die Bewegung der Blockfreien Staaten
andererseits) sowie fehlender gemeinsamer
Bedrohungswahrnehmungen (Europas Angst
vor russischer Subversion; Indiens Besorgnis
Uber chinesische Ubergriffe im Himalaja und
im Indischen Ozean) verdient Aufmerksamkeit.
Vielleicht ist es eine schwierigere, langsamere
und anspruchsvollere Form der Anndherung
als eine herkdmmliche Allianz. Doch in dieser
sich entwickelnden multipolaren Welt, die eher
von Wechselfdllen als von unverbriichlichen
Uberzeugungen gepragt ist, haben sich Brissel
und Neu-Delhi damit méglicherweise auf einen
Weg begeben, der nicht nur erfrischend ehrlich
ist, sondern potenziell zu mehr Resilienz fihrt.
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,ICH HALTE ES FUR DEN
KLUGEREN ANSATZ,
MIT STRATEGISCHER
GEDULD ZU REAGIEREN®

Die sogenannte russische Schattenflotte besteht Schdtzungen

folge des Uberfalls auf die Ukraine im Februar
2022 fihrten westliche Staaten im Dezember
2022 eine sogenannte Preisobergrenze ein.!
Das heiltt, dass, wenn Russland Ol (iber dieser
festgelegten Schwelle verkaufen und ausliefern
maochte, westliche Unternehmen keine Trans-
port-, Finanz- und Versicherungsdienstleistun-
gen anbieten und bereitstellen dirfen.

Die Einfihrung der Preisobergrenze dient
also zwei Zwecken, die auf den ersten Blick wi-
dersprichlich erscheinen mogen:

Zum einen soll Russland geschwacht wer-

zufolge aus mehreren hundert oder sogar iiber tausend oft dlteren
Tankern, mit deren Hilfe Russland westliche Sanktionen zu

umgehen versucht, Seit einigen mutmaglichen Sabotage- und Spionage-
vorfdllen in den vergangenen Jahren wird auch verstirkt iiber die
Bedrohung diskutiert, die von ihr ausgeht. ,Ethik und Militdr” hat mit

einem militdrischen Experten iiber das Thema gesprochen.

Herr Fregattenkapitan Adrians, was genau
versteht man unter der russischen Schatten-
flotte?

Von russischer ,Schattenflotte® zu sprechen,
istirrefiihrend: Auch wenn sich der Begriff hier-
zulande wie international etabliert hat, darf
nicht davon ausgegangen werden, es handele
sich um einen organisierten Schiffsverband.
Vielmehr wird mit ,Schattenflotte das Phano-
men von Seetransport aulRerhalb etablierter
Kontrollmechanismen beschrieben, also das
Umgehen oder Missachten von zum Beispiel
bestimmten Versicherungsnachweisen oder
Pflichten zur Dokumentation der Ladung. So
etwas hat es schon gegeben, bevor Russland
systematisch dazu Ubergegangen ist, fir den
Export von Ol Tanker zu nutzen, die nicht inter-
nationalen Sicherheits- und Umweltnormen
entsprechen sowie deren Eigentums- und Re-
gistrierungs- beziehungsweise Flaggenstatus
oft und wahrscheinlich bewusst undurchsich-
tig ist.

Das mag alles kompliziert klingen - ist es
auch! Allerdings handelt es sich um kein neu-
es Phanomen: Bis 2022 wurden ,Schattenflot-
ten“ - im Englischen auch ,grey fleets” oder
Ldark fleets“ genannt — vor allem mit Staaten im
Globalen Suiden assoziiert, etwa mit dem Iran
und mit Venezuela. In vielen Staaten Europas
fand das Phdnomen hingegen wenig Beachtung.

Warum ist diese Flotte aber gerade fiir Russ-
land politisch und wirtschaftlich so wichtig?

Dass Russland nun in besonderem Male auf
alternativen Seetransport zurtickgreift, liegt da-
ran, dass es nur auf diese Weise grofte Mengen
Ol gewinnbringend exportieren kann. Denn in-
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den, damit es seinen Krieg gegen die Ukraine
nicht mehr finanzieren kann. So ist die russi-
sche Volkswirtschaft mangels Diversifizierung
auf Energieexporte angewiesen. Moskau hat
vor Jahrzehnten den strategischen Fehler ge-
macht, seine Verteilungsinfrastruktur auf Euro-
pa auszurichten. Seit dortige Staaten ihre Im-
porte reduziert haben, muss Russland seine
Exporte zunehmend auf weiter entfernte Mark-
te umlenken. Dafiir bendtigt es Tankschiffe.

Zum anderen soll der globale Olmarkt nicht
destabilisiert werden. Das wirde passieren,
gdbe es ein Embargo gegen russisches Ol. Mit
der Preisobergrenze darf Russland es weiterhin
legal exportieren.

Da westliche Unternehmen die verschiede-
nen Geschéftsfelder des Seetransports domi-
nieren, war die Annahme, dass Russland von
ihnen abhangig ist und deshalb seine Preise
senken muss, um ihre Leistungen weiterhin
nutzen zu konnen. Diese Sanktion umgeht
Moskau seither durch technisch mangelhafte
und oft intransparent registrierte Tanker, also
Schiffe, die auRerhalb etablierter Kontrollme-
chanismen operieren. Sie als ,Schattenflotte®
zu bezeichnen, ist eine nette Metapher, greift
aber zu kurz: Vielmehr sollte man sagen, dass
Russland ein alternatives maritimes Dienstleis-
tungsnetzwerk geschaffen hat, mit dem es die
Preisobergrenze umgeht.

Seit wann wird die Schattenflotte nicht mehr
nur als Instrument der Sanktionsumgehung,
sondern auch als sicherheitspolitisches Pro-
blem wahrgenommen?

Seit Ende 2024 hat es in der Ostsee wiederholt
Beschadigungen von Unterwasserinfrastruktur
gegeben. Die Schiffe, die daftir verantwortlich
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gemacht werden oder die tatsachlich verant-
wortlich waren, sind zivil und weisen Beziige zu
Russland auf. Folglich entstand im Westen die
Vermutung, Russland nutze sie fir strategische
Sabotage, also nicht nur sozusagen zufélligen
Vandalismus, sondern um einen Kontrahenten
empfindlich in seiner Handlungsfahigkeit zu
treffen.

Wichtig hierbei ist allerdings, dass nicht alle
zivilen Schiffe, die in einem Zusammenhang
mit Russland stehen, zur ,Schattenflotte” ge-
horen beziehungsweise hinzugezahlt werden
dirfen. Es ist einfach, diesen Begriff in Debat-
ten einzubringen, weil er mittlerweile gelaufig
ist und sich sofort ein Erklarungszusammen-
hang ergibt. Wie ich aber eingangs erklart habe,
handelt es sich um ein komplexes Phdnomen.
Deshalb mag ich den Begriff auch nicht und
setze ihn, wenn ich ihn doch verwende, weil es
sich eben etabliert hat, immer in Anfihrungs-
zeichen.

Inwiefern ldsst sich die Schattenflotte bereits
als Bestandteil hybrider Kriegsfiihrung ver-
stehen?

Ich finde solche Fragestellungen problema-
tisch, weil sie mehrere Annahmen suggerieren,
die meines Erachtens falsch sind.

Erstens sollte man die ,Schattenflotte Russ-
lands als Phanomen und nicht als Organisation
verstehen. Der Begriff taugt daher nicht als
politisches Instrument. Allenfalls eignen sich
einzelne Schiffe daftr. Und auch wenn sich da-
durch ein Muster ergibt, wiirde ich dies als ein
anderes Phdnomen bezeichnen wollen. Es mag
mit der ,Schattenflotte® zwar oft einhergehen,
sollte mit ihr aber nicht gleichgesetzt werden.

Zweitens ist ebenfalls der Begriff ,hybride
Kriegsfihrung“ problematisch, weil es sich um
ein westliches Konzept handelt. Wenn man da-
mit versucht, russisches Verhalten zu beschrei-
ben, macht man meiner Meinung nach einen
methodischen Fehler, der zu falschen Schluss-
folgerungen fiihren kann. So hat der Begriff im
russischen Militardiskurs weder dieselbe Be-
deutung noch denselben Stellenwert wie im
westlichen Militardiskurs. Mittlerweile erscheint
ja nahezu alles, was Russland gegenliber dem
Westen tut oder zu tun scheint, als ,hybrid*.
Aber was heil’t das eigentlich?! Ein komplexes
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Phanomen mit einem in unserem Alltag kaum
vorkommenden Fremdwort zu erkldren, finde
ich sprachdidaktisch schlecht.

Was man Bias-frei sagen kann, ist, dass zivile
Schiffe, die mit Russland in Verbindung stehen,
immer wieder Ausgangspunkt von Aktionen
waren, die dazu beitrugen, dass das Unsicher-
heitsgeflihl im Westen steigt. Dazu zéhlen etwa
gestorte Funksignale oder der Start von Droh-
nen. Der Effekt - also unser Unbehagen - sowie
die Fragen, ob Moskau wirklich dahintersteckt
und was es letztlich erreichen will, lassen sich
dem Ziel von - wie es im russischen Militar-
diskurs heift - Informationskriegsfihrung
zuordnen, was eine technische und eine psy-
chologische Komponente hat. Deren maritime
Umsetzung ist meinem Kenntnisstand nach
weiterhin nicht ausreichend erforscht. Diesen
Begriff finde ich wesentlich besser als ,hybride

Zur Person
Fregattenkapitin Helge
Adrians ist Gastwissen-
schaftler bei der Stiftung
Wissenschaft und Politik,
wo er im Besonderen zu
den russischen Seestreit-
kridften forscht und
publiziert sowie im Allge-

meinen zu Marinetheorie..

Man sollte die ,,Schattenflotte”
Russlands als Phanomen und nicht
als Organisation verstehen

Kriegsfihrung® und er passt auch besser zum
russischen Vorgehen, das mit ,kontrollierter
Destabilisierung” oder ,organisiertem Chaos*
beschrieben wird.

Welche Belege gibt es flir Spionage-, Sabo-
tage- oder Aufklarungsaktivitaten einzelner
Schiffe? Was kann man nur vermuten?

Oft lasst sich nur belegen, dass etwas Unge-
wohnliches stattgefunden hat, also nachdem
ein Schaden festgestellt wurde oder man den
Uberflug einer Drohne niemanden zuordnen
konnte. Wir werden also haufig berrascht.
Etwas dagegen zu tun und die Verantwortli-
chen zu benennen, gestaltet sich seit jeher als
schwierig, sodass Initiative und Vorteil meist
bei denjenigen liegen, die eine Uberraschung
erfolgreich umsetzen.

In vielen Fallen kdnnen wir daher nicht zwei-
felsfrei sagen, dass Russland hinter einer Ak-
tion steht. Es erscheint zwar oft plausibel und
manchmal gibt es sogar Indizien, doch das sind
eben keine Beweise. Diese sind aber notwen-
dig, um einen Akteur rechtlich dingfest machen
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zu konnen, etwa diplomatisch oder volker-
rechtlich.

Im Falle der Beschadigungen von Unter-
wasserinfrastruktur fielen die spater dafir ver-
antwortlich gemachten Schiffe unter anderem
wegen ungewohnlicher Navigation wie lang-
same Fahrt oder bestimmte Kurse sowie einen
Bezug zu Russland auf. Bei Drohnensichtungen
Uber Kritischer Infrastruktur wie Flughafen,
Windparks oder Kasernen stellt sich die Frage,
welcher Akteur ein Interesse haben kénnte, so
etwas zu tun.

Warum ist gerade die Ostsee fiir Russland und
fiir die NATO so sensibel?

Die Ostsee ist wie eine Einbahnstrale in einer
Siedlung: Flr die meisten Anrainer ist das Ge-
wasser die einzige Verbindung zu den Ozea-
nen. Dementsprechend und weil die Masse
des Warentransports bekanntlich mithilfe von
Schiffen erfolgt, ist der Seeverkehr besonders
hoch. Hinzu kommt, dass die Ostsee die Skan-
dinavische Halbinsel von Mitteleuropa trennt
sowie im Vergleich zu anderen Binnenmeeren

Russland kann die maritime
Ordnung der Ostsee nur noch durch
Provokationen beeinflussen

recht schmal ist. Aufgrund dieser geografi-
schen Verhaltnisse wirken sich Vorfalle meist
sofort auf mehrere Anrainerstaaten aus, zum
Beispiel Storungen des Funkverkehrs.
Russland hat in der Ostseeregion schon im-
mer den Nachteil, dass es sich am ostlichen
Ende befindet. Nach dem Zerfall der Sowjet-
union sank die Kiistenlange nicht nur, sondern
teilte sich zudem auf die Exklave Kaliningrad
und die Gegend um den 6stlichen Teil des Fin-
nischen Meerbusens. Diese Situation bedient
die in der russischen Sicherheitsmentalitat tief
verankerte Sorge vor Einkreisung und Uberfall.
Das Mistrauen russischer Eliten gegenliber
dem Westen stieg seit der Jahrtausendwende
infolge sogenannter Farbrevolutionen in ver-
schiedenen Landern sowie dem Arabischen
Frihling. Viele, gerade in Politik und Militar, be-
trachten diese Veranderungen nicht primar als
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Ausdruck der jeweiligen Volkssouveranitat, son-
dern als zumindest teilweise vom Westen beein-
flusst und unterstitzt. Russische Eliten flirchten
seitdem innen- wie aulenpolitischen Macht-
und Kontrollverlust. Sie glauben, dagegen helfe
am besten die Absicherung des geografischen
Umfelds. Die Besetzung der Krim und die Unter-
stlitzung von Separatisten im Donbass 2014
sowie der Uberfall auf das ganze Land 2022
werden in diesem Kontext von manchen Fach-
leuten als Ausdruck einer sicherheitspolitischen
Eskalationslogik interpretiert, die aus einem
tiefen Misstrauen gegentiber westlichen Absich-
ten gespeist ist. In der NATO bestand die Sorge,
Russland kénnte gleichsam gegen andere Staa-
ten vorgehen, zum Beispiel die baltischen.

In der Ostsee kann man nun sehen, welche
Folgen die in Russland veranderte Wahrneh-
mung auf sich und das Ausland hat: Die geo-
grafischen Bedingungen des Binnenmeeres
machen eigentlich Kooperation unter den An-
rainern notwendig. Bereits ab circa 2007 hat
Russland jedoch mit der Modernisierung von
Streitkraften in der Ostseeregion begonnen
und nicht nur defensive, sondern auch offen-
sive Fahigkeiten aufgebaut. Ab 2014 und spé-
testens seit 2022 wird es nicht mehr als Partner
betrachtet, woraufhin die Ubrigen Anrainer
Abschreckung und Verteidigung gegeniiber
Moskau starker betonen. Ein Sicherheitsdilem-
ma ist entstanden. Im Westen hat das zu mehr
Einigkeit geflihrt, wie die NATO-Beitritte Finn-
lands und Schwedens zeigen. Russland kann
die maritime Ordnung der Ostsee hingegen nur
noch durch Provokationen beeinflussen. So
dirfte man im Kreml wissen, dass demokrati-
sche Gesellschaften Eskalation scheuen. Die
Frage ist nur, wie weit Russland gehen wird, im-
merhin bleibt es vom freien Seeweg durch die
Ostsee abhangig. Meines Erachtens sollten Pro-
vokationen stets im Kontext von Informations-
kriegsfihrung mit dem Ziel von gesellschaftli-
cher Verunsicherung gesehen werden.

Die NATO reagiert seit Anfang 2025 mit der
Operation Baltic Sentry. Geht es dabei eher
um Beobachtung, Abschreckung, Schutz Kri-
tischer Infrastruktur — oder um alles zugleich?
Es geht in erster Linie um den Schutz von
Unterwasserinfrastruktur.? Das ist das Haupt-
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ziel. Um es zu erreichen, ist Beobachtung
wichtig, also der Aufbau und Erhalt eines La-
gebildes. Daraus ergibt sich wiederum ein Ab-
schreckungseffekt.

Und hat dies bereits Wirkungen gezeigt?

Die Haufigkeit schwerer Vorfalle an Unter-
wasserinfrastruktur hat seit Beginn dieser so-
genannten ,enhanced Vigilance Activity“ zwar
abgenommen, dennoch sind sie nicht zum
Erliegen gekommen. Abgesehen davon ist
es meiner Ansicht nach derzeit noch zu frih,
ein Fazit zu ziehen. Vielmehr sollten wir uns
darauf einstellen, dass, solange Russland sei-
ne AuRenpolitik nicht andern wird, Uberwa-
chungsaktivitdten wie ,Baltic Sentry“ bleiben
werden.

Ohne in eine volkerrechtliche Detailpriifung
einzusteigen: Welche Maflnahmen stehen eu-
ropdischen Staaten und der NATO praktisch
zur Verfligung?

In erster Linie geht es darum, ein moglichst
umfangreiches Lagebild zu haben, um Anoma-
lien schnellstmoglich zu erkennen und recht-
zeitig zu reagieren. Das wird durch Sensorver-
netzung und Informationsaustausch erreicht.
Im internationalen Diskurs spricht man bei die-
sem Ansatz von ,deterrence by attribution . Da-
mit gemeint ist, sicherheitsgefahrdenden Kréaf-
ten das Gefihlzu nehmen, einen Schritt voraus
zu sein, beziehungsweise ihnen das Gefuihl zu
geben, quasi auf frischer Tat ertappt werden
zu kénnen.

Weitere Moglichkeiten sind das Anhalten
und Inspizieren verdachtiger Tanker in See.
Hier gibt es unter den Staaten aber unter-
schiedliche rechtliche Voraussetzungen und
politische Bereitschaften. Das wird sich meiner
Ansicht nach auch nicht so schnell andern,
kann gegeniiber Russland allerdings ein Vor-
teil sein. So erschweren nationale Alleingan-
ge der russischen Propaganda, den gesamten
Westen zu verurteilen. Zudem besteht auch bei
nationalen Alleingangen noch die Moglichkeit
der Zusammenarbeit®, wie Grofbritannien und
Frankreich beim Stoppen und Kontrollieren
von Tankern zuletzt gezeigt haben. Das heil’t,
dass ein Land die Aktion durchfiihrt, wahrend
das andere beispielsweise aus der Ferne bei
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Aufklarung und Uberwachung unterstitzt und
somit nicht direkt involviert ist.

Wo liegen aus lhrer Sicht die grofRten Grenzen
- rechtlich, politisch oder militarisch?

Meines Erachtens besteht politisch weder in
Deutschland noch im Westen Einigkeit dari-
ber, wie ein aus unserer Sicht akzeptabler und
tatsachlich erreichbarer Zustand im Umgang
mit der russischen ,Schattenflotte“ aussieht,
sprich: Worauf arbeiten wir konkret hin? Ich

Mit , deterrence by attribution” ist gemeint,
sicherheitsgefihrdenden Krdften das Gefiihl

zu nehmen, einen Schritt voraus zu sein,
beziehungsweise ihnen das Gefiihl zu geben, quasi
auf frischer Tat ertappt werden zu konnen

hatte zu Beginn ja schon auf das vermeintli-
che Dilemma im Umgang mit dem russischen
Ol hingewiesen. Die Preisobergrenze war eine
sehr gute Idee, doch wir haben Russlands Kre-
ativitdt mal wieder unterschatzt. Auf jede Mal3-
nahme wird der Kreml wohl eine Lésung fin-
den. Bei diesem Hin und Her kommt es dann
darauf an, wer schneller ist.

Beobachten wir einen Strategiewechsel west-
licher Staaten im Umgang mit der ,,Schatten-
flotte“ - etwa durch offensivere Kontrollen
oder Festsetzungen einzelner Schiffe, wie in
letzter Zeit zu beobachten?

Das Vorgehen von Staaten wie Frankreich,
Groldbritannien und Belgien auflerhalb der
Ostsee stellt aus meiner Sicht eine Strategie-
erweiterung dar. Einen kompletten Strategie-
wechsel, also eine signifikante Anderung des
bisherigen Vorgehens, erkenne ich noch nicht.
Meist wird so etwas auch immer mit etwas zeit-
lichem Abstand deutlich.

Zugleich sendet Russland politische und mili-
tarische Signale, die Schiffe starker schiitzen
zu wollen, etwa durch die Stationierung eines
Zerstorers vor Fehmarn oder Eskorten. Wie
interpretieren Sie diese Signale?

Russland zeigt entlang des Seewegs durch die
Ostsee verstarkt Prasenz in Form von Kriegs-
schiffen, die jeweils bestimmte rdumliche Zu-
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standigkeitsbereiche haben, innerhalb derer sie
patrouillieren. Deswegen sieht man auch im-
mer wieder welche vor beispielsweise Fehmarn.
Die unterschwellige Botschaft lautet, dass es
bereit ist, seine Interessen durchzusetzen und
notfalls zu verteidigen. Das wirkt erstmal be-
drohlich. Man muss aber beachten, dass die
russische Marine hierdurch besonders strapa-
ziert wird und sich langfristig abnutzt. Das heil’t,
dass Kriegsschiffe ofter in die Werft miissen. Die
russische Werftindustrie hat aber seit Langem

Ob das Mitfiihren von Sicherheitspersonal
auf Tankern westliche Staaten
beeindrucken wird, wird sich in den
ndchsten Monaten zeigen

diverse Probleme, zum Beispiel mit Personal
und Ersatzteilen. Das fihrt immer wieder dazu,
dass Kriegsschiffe langer als urspriinglich ge-
plantim Dock oder an der Pier bleiben und so-
mit nicht einsatzbereit sind. Schon jetzt muss
Russland Einheiten anderer Flotten in die Ost-
see verlegen, um Ausfélle zu kompensieren. Es
ist also eine Frage der Zeit, wie lange Russland
es durchhalten kann, Tanker derart zu schiitzen.
Hinzu kommt, dass es aufserhalb der Ostsee
eine solche Prasenz noch weniger aufrecht-
erhalten kann, weil dafir notwendige grofte
Kriegsschiffe und Versorgungsschiffe fehlen, ge-
schweige denn Auslandsstitzpunkte.

Man hort gelegentlich auch, es sei Personal
von Soldnerfirmen an Bord der Tanker. Was
wissen wir dartiber?

Das Mitfihren von Sicherheitspersonal auf
Tankern ist seit einiger Zeit in Fachkreisen dis-
kutiert worden und scheint jlingsten Medienbe-
richten zufolge® seit diesem Jahr zuzunehmen.
Das liegt wahrscheinlich an den vermehrten
Kontrollen sowohl in der Ostsee als auch in
anderen europdischen Seegebieten. So hatten
die Teams, die in der Regel weniger als zehn
Personen klein seien, zwei wesentliche Aufga-
ben: einerseits westliche Staaten durch ihre An-
wesenheit und Bewaffnung von einer Kontrolle
abzuschrecken sowie andererseits die zivile
Besatzung davon abzuhalten, vorschnell zu ko-
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operieren und sich kontrollieren zu lassen. Ob
das westliche Staaten beeindrucken wird, wird
sichin den nachsten Monaten zeigen. Der Kreml
dirfte an der Einschiffung von Sicherheitsper-
sonal vermutlich festhalten: Erstens wird damit
das von russischen Politikern wie Putin verbrei-
tete Narrativ geschirt, die westlichen Kontrol-
len seien illegal und wirden einen Akt der Pi-
raterie darstellen. Zweitens wird ein Eskortieren
durch Kriegsschiffe nicht mehr fir jeden Tanker
notig, da sich einige nun theoretisch selbst
schiitzen konnen. Drittens genlgt es, einzelne
Handelsschiffe mit Sicherheitspersonal auszu-
statten, um im Westen den Aufklarungs- und
Entscheidungsaufwand zu erhdhen. Der Kreml
gewinnt hierdurch vorerst die Eskalationsdo-
minanz zuriick. Es bleibt aber mal wieder die
Frage, wie lange Russland es durchhalten wird,
Sicherheitspersonal auf Tanker einzuschiffen,
und welche Gegenmalfinahmen der Westen er-
greift. Meines Erachtens wiirde es genligen, ein
oder zwei Tanker mit solchen Kraften an Bord
erfolgreich zu entern, um Russland vorzufih-
ren. Dies héatte auch eine Signalwirkung auf die
Abnehmer russischen Ols, namlich dass sie sich
auf Lieferungen mithilfe der ,Schattenflotte”
nicht mehr verlassen kénnen.

Bedeutet das eine Abkehr von plausibler Ab-
streitbarkeit hin zu einer offeneren staatli-
chen Schutzlogik?

Das lasst sich momentan schwer vorhersagen.
Russland wird wahrscheinlich nach weiteren
Moglichkeiten des Schutzes der Tanker suchen
und neue Verfahren testen, zum Beispiel das
FUhren der russischen Flagge. Auch hier ist die
Frage, wie effektiv und effizient solche Metho-
den sein werden, westliche Staaten vom Anhal-
ten und Inspizieren abzuhalten, wenn sie vom
russischen Flaggenstatus nicht tberzeugt sind.

Wie grofd ist die Gefahr, dass solche Begeg-
nungen auf See oder in der Luft unbeabsich-
tigt eskalieren?

Das lasst sich schwer quantifizieren. Meines
Erachtens mussen wir starker zwischen Ab-
sichten, Fehleinschatzungen und Fehlern
unterscheiden. Doch selbst wenn nicht jeder
Zwischenfall intendiert sein muss, konnen die
Effekte dieselben sein.
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Die Reaktion auf solche Vorfalle hdangt von
unserer politischen Eskalationsbereitschaft
ab. Wir mussen uns aber im Klaren sein: Tun
wir nichts, legt Russland uns das als Schwache
aus. Und tun wir zu viel, wird uns Russland Ag-
gression vorwerfen. Dieses Dilemma sollte uns
aber nicht verrlickt machen. Stattdessen soll-
ten wir strategische Geduld ausiiben. Damit
meine ich eine langfristige Sicherheitsplanung
unter Nutzung aller staatlichen Machtinstru-
mente, also nicht nur diplomatische oder mili-
tarische, sondern beide plus weitere wie nach-
richtendienstliche und finanzielle. Wichtig ist,
diesen Weg strikt zu gehen, um mit der Zeit
starker zu werden, und uns nicht von Provoka-
tionen oder Krisen abnutzen zu lassen.

Wie sieht kluges Eskalationsmanagement in
schwierigen Situationen aus?

Das kann man nicht pauschal sagen; es hangt in
der Regelvon den konkreten Umstéanden ab und
entscheidet sich oft binnen Minuten, wenn nicht
gar Sekunden. Hier kommt es auf die militari-
schen Fuhrerinnen und Fihrer an: Sie missen in
kirzester Zeit feststellen, in welcher Lage sie sich
befinden und wie eine angemessene Reaktion
aussieht. Es hangt also von der Ausbildung und
Erfahrung unserer Personen vor Ort ab.

Was meines Erachtens strukturell fehlt, sind
Formate und Kanale, um etwaige Missverstand-
nisse zu klaren, die zu einer grofseren Eskalation
flihren kdnnen. Zu Zeiten des Kalten Krieges soll
es diese auf technischer Ebene gegeben haben,
zum Beispiel Uiber Funkkanéle. Diese bestehen
weiterhin, sind mittlerweile aber politisiert
worden beziehungsweise es wird haufig in ent-
sprechender Weise darliber kommuniziert. Das
schadet gegenseitigem Vertrauen in dem Sinne,
zumindest sicher zur See zu fahren.

Was bedeutet das fiir die Besatzungen der ei-
genen Schiffe, die solche Lagen beobachten,
bewerten und aushalten miissen?

Einerseits Ungewissheit, andererseits sollten
wir jede russische Provokation oder jeden rus-
sischen Fehler als Erfahrungsgewinn betrach-
ten: Russland mag mehr tun, doch zugleich
lernen wir und werden besser. Und solange
wir mit strategischer Geduld reagieren, ist es
flr Moskau schwierig, uns in die Karten gucken
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zu kénnen. Das mag flr Aufienstehende viel-
leicht zu passiv wirken, doch ich halte diesen
Ansatz fur den klugeren. Andernfalls kontrol-
liert Russland sozusagen unsere Reflexe, eine
alte Sowjetstrategie.

In Marinekreisen hort man manchmal sinnge-
maf: Auf der Ostsee findet Landes- und Biind-
nisverteidigung nicht nur im Ernstfall, son-
dern taglich statt. Ist das Ubertrieben - oder
beschreibt es die Lage inzwischen recht gut?

Das hdngtvom Verteidigungsbegriffab. Bislang
definieren wir diesen Uber den Kriegszustand.
Aus westlicher Sicht gibt es den mit Russland
aber nicht. Obwohl wir erhohte Spannungen
feststellen, befinden wir uns formal noch im

Was meines Erachtens strukturell fehlt,
sind Formate und Kandle, um etwaige
Missverstdndnisse zu kldren, die zu einer
grofieren Eskalation fiihren konnen

Frieden. Hier ist es wichtig, unsere Werte und
Prinzipien zu schitzen. Das tun wir beispiel-
weise mit der Prasenz von Kriegsschiffen und
durch das Abhalten von Ubungen, die auch zi-
vile Akteure und Organisationen einschliefsen.

Uns muss klar sein, dass wir, wenn wir uns
verrlickt machen, der russischen Informations-
kriegsfihrung auf den Leim gehen. Deswegen
ist erneut strategische Geduld wichtig.

Herr Fregattenkapitédn Adrians, vielen Dank
fiir das Interview.

Die Fragen stellte Riidiger Frank.

1 https://www.consilium.europa.eu/de/press/
press-releases/2022/12/03/russian-oil-eu-agrees-on-
level-of-price-cap/

2 https://shape.nato.int/operations/operations-and-
missions/baltic-sentry

3 https://www.swp-berlin.org/publikation/russlands-
begrenzte-faehigkeiten-zum-schutz-seiner-schatten-
flotte

4 https://www.tagesschau.de/multimedia/pod-
cast/11km/podcast-11km-3690.html

This work is licensed under CC BY-NC-ND 4.0.
To view a copy of this license, visit https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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