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Краткое содержание 

осле распада Советского Союза, политика Норвегии по 
отношению к России – крупнейшему соседу на востоке – 

основывается на преодолении разделительных линий и стремлении к 
тесному сотрудничеству. Помимо соседства на Крайнем Севере, 
занимающем важное место в стратегических планах России, обе 
страны являются крупными игроками на мировом энергетическом 
рынке и имеют общие интересы в разработке энергетических ресурсов 
Севера. Однако, их энергетическое сотрудничество находится под 
влиянием различных исторических и геополитических факторов и 
интересов, а их двусторонние отношения определяются очевидным 
дисбалансом потенциалов и исторически сложившимся восприятием 
друг друга. В какой степени сотрудничество в энергетической сфере 
подвержено влиянию этого восприятия и в какой степени 
энергетические интересы двух стран могут совпадать или 
сталкиваться – вот некоторые из вопросов, которые предлагается 
рассмотреть в этом кратком анализе развития российско-норвежских 
энергетических отношений, интерес к которым ещё больше возрос 
после объявления о решении Газпрома пригласить СтатойлГидро к 
участию в проекте разработки Штокмановского газового 
месторождения. 
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Введение  

емногие отношения соседства в Европе претерпели за последние 
15 лет столь глубокие изменения, как норвежско-российские. Если 

в середине 1980-х годов этот регион воспринимался как 
потенциальная линия фронта возможного глобального конфликта, 
сегодня именно в этой зоне планируется реализовать самый 
перспективный стратегический энергетический проект в Европе, 
требующий сотрудничества между бывшими противниками эпохи 
холодной войны. Однако, ментальный груз прошлого продолжает 
накладывать свой отпечаток на развитие норвежско-российского 
сотрудничества. В глазах россиян, Норвегия – не просто соседнее 
государство, но в первую очередь член Атлантического альянса, 
поэтому восприятие Норвегии неотделимо от восприятия НАТО и его 
международной роли. Хотя с 1991 по 1999 годы (до вступления в 
НАТО Польши) Норвегия была единственным членом Альянса, 
имеющим общую границу с Россией, официальные российские 
документы по национальной безопасности и внешней политике не 
выделяют отдельно Норвегию, что позволяет утверждать, что эта 
страна не играет самостоятельной роли в российских стратегических 
ментальных схемах. 

Для Норвегии же, наоборот, Россия является неотъемлемым и 
значимым элементом стратегических расчётов, составляя вместе с ЕС 
и США так называемый стратегический треугольник. Присутствие 
России в норвежских ментальных схемах связано не только с 
историей, но в большой степени с явным дисбалансом между 
экономическим, демографическим и военным потенциалом двух 
стран1. Тем не менее, существует сфера, в которой Норвегия и Россия 
выступают почти как равные партнёры, поскольку обе являются 
крупными поставщиками энергии на мировом и европейском рынках2. 
Энергетические отношения между Норвегией и Россией станут 
главной темой этого краткого исследования. Мы попытаемся выяснить 
вклад энергетического измерения в формирование двусторонних 
отношений и влияние энергетического сотрудничества и 
соперничества между Россией и Норвегией на европейские дискуссии 
по энергетической безопасности. Чтобы понять значимость 
                                                                  
Этот текст частично опирается на элементы статьи того же автора, опубликованной на 
русском языке в журнале Европа Польского института международных дел, том 2, №3 
(4), 2002, 46 стp.  
Переведено с английского Натальей Киселёвой-Туле. 
1 Эти различия потенциалов представлены подробнее в Приложении I. 
2 В Приложении II представлены «энергетические портреты» двух стран, наглядно 
представляющие энергетическое измерение отношений между Норвегией и Россией. 
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энергетического измерения в двусторонних отношениях, необходимо 
начать с краткого представления взаимных представлений друг о 
друге.  
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Восприятие формирует политику  

отя, по всей видимости, Норвегии не отводится самостоятельного 
места в российской внешней политике и политике безопасности, 

значение для России Северо-Западной Европы было подчёркнуто 
авторами неофициального доклада об интересах России на Севере 
Европы, подготовленного Советом по внешней и оборонной политике 
(СВОП) в феврале 2001 года3. Этот доклад явно продемонстрировал 
заинтересованность России в регионе, показав при этом её 
восприятие Северной Европы как зоны вторичных интересов. 
Норвегия же вызывает её интерес как член НАТО, возможный 
соперник и партнёр в «газовой, нефтяной и рыбной игре» и как 
нынешний и будущий возможный источник финансирования для 
ведения экологических и социальных программ, в которые само 
российское государство не может или не хочет вкладывать средства. 

Норвегия также воспринимается в России как страна, в которой 
были успешно реализованы социалистические идеи, и где крупные 
нефтяные и газовые запасы используются на благо всего населения. 
Норвежская политика нефтегазодобычи, государственный контроль в 
энергетическом секторе и политика сбережения приносимых нефтью и 
газом доходов часто цитируются в российских СМИ как пример для 
подражания4. 

Что касается места, которое занимает Россия в норвежских 
ментальных схемах, необходимо отметить, что на сегодняшний день 
внешняя политика и политика в сфере безопасности Норвегии 
включают по меньшей мере три важных элемента5. В силу 
географического расположения страны, ограниченного набора 
ресурсов и принадлежности к международным организациям, 
политика Норвегии определяется тремя главными факторами, к 
которым относятся трансатлантические связи, Европейский Союз и 
Россия6. Не будучи членом ЕС, Норвегия тем не менее испытывает на 
                                                                  
3 Текст доклада доступен на сайте <http://world.ng.ru/dipcorpus/2001-03-
22/3_Interests.html>. 
4 Более подробно с этой темой можно ознакомиться в специальном выпуске журнала 
«Эксперт. Северо-Запад» №8 (261), 27 февраля-6 марта 2006, посвящённом 
отношениям между Россией и Норвегией, доступном на сайте 
<www.expert.ru/printissues/northwest/2006/08/>. 
5 Более подробно о норвежском понимании этого расширенного контекста см. в 
I.B.Neumann, S.Ulriksen (ред.) Sikkerhetspolitikk. Norge i makttriangelet mellom EU, 
Russland og USA [Политика в сфере безопасности. Норвегия в треугольнике между 
ЕС, Россией и США], TANO Aschehoug, Oslo, 1996. 
6 О значении России в процессе формирования политики безопасности Норвегии см. 
параграф 3.9.1 Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002–2005. Tilråding fra 
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себе прямое влияние принимаемых в Брюсселе решений. Вследствие 
принятого Норвегией в 1994 году решения о невступлении в Евросоюз, 
она может лишь частично полагаться на него для обеспечения 
собственной как «жёсткой» (hard), так и «мягкой» (soft) безопасности. 
Это ещё больше повышает значимость для Норвегии поддержания 
хороших отношений с союзниками по НАТО и, в первую очередь, с 
США7. Отношения между Россией и Норвегией так описаны в 
Omleggingen av Forsvaret (Документ об изменении оборонной 
структуры): «Сегодняшняя Россия не представляет никакой военной 
угрозы для Норвегии. Отношения между Россией и Норвегией будут в 
ближайшем будущем развиваться как асимметричные отношения 
между маленькой страной и великой державой. Поэтому управление 
этими отношениями останется одним из основных вызовов для 
норвежской политики безопасности»8.  

Основные цели этой политики сформулированы в различных 
источниках. В своей книге, опубликованной в начале 90-х гг., капитан 
первого ранга Якоб Бёрресен, старший советник Норвежского центра 
стратегических исследований и бывший руководитель операций в 
Боснии в Штабе верховного главнокомандующего объединёнными 
вооружёнными силами НАТО в Европе (SHAPE), заявил, что этими 
целями должны быть: недопущение войны в регионе, обеспечение 
государственного суверенитета и права формировать своё общество 
по собственному усмотрению, участие в мирном развитии во всём 
мире9. Похожее определение национальных интересов фигурирует и в 
официальных документах. Например, в Белой книге 1997-1998, 
основные цели внешней политики Норвегии и её политики 
безопасности формулируются следующим образом: обеспечение прав 
и интересов Норвегии, её свободы действия и способности 
противостоять политическому или военному давлению, а также 
защита и обеспечение суверенитета страны10. 

В сегодняшней Норвегии восприятие угрозы изменилось по 
сравнению с периодом холодной войны. Согласно официальному 
мнению, стране не угрожает какое бы то ни было крупномасштабное 
вторжение. Но Норвегия всё же сталкивается с определёнными 
вызовами для своей безопасности, связанными, прежде всего, с её 
экономическими интересами и международными обязательствами, в 
частности, в сфере борьбы с терроризмом. Что касается России, она 

                                                                                                                            
Forsvarsdepartementet av 16. februar 2001 [Изменения оборонной структуры в 2002-
2005 гг. Рекомендации Министерства Обороны от 16 февраля 2001 г.], Parliamentary 
Bill, №45 (2000–2001). 
7 Дополнительно на эту тему см. B.O. Knutsen и др., «Europeisk sikkerhet i en foranderlig 
tid. En analyse av Norges utenriks-og sikkerhetspolitiske handlingsrom» [Европейская 
безопасность в меняющиеся времена. Анализ свободы действия норвежской внешней 
политики и политики в сфере безопасности], Security Policy Library 4, Den norske 
Atlanterhavskomité, Oslo, 2000. 
8 Omleggingen av Forsvaret… , op.cit. [6]. 
9 J.Børresen, Kystmakt. Skisse av en maritim strategi for Norge [Прибрежная держава: 
основные принципы морской стратегии Норвегии], Cappelen & Europa-programmet, 
Oslo, 1993, 219 с.  
10 Stortingsmelding [Вестник Парламента], №22, 1997-1998. 
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воспринимается на сегодняшний день скорее как «геоэкономический» 
фактор, чем как геополитическая угроза. Политическое и 
экономическое сотрудничество с Россией рассматривается как 
практический способ помочь России преодолеть проблемы 
переходного периода. В последние годы Норвегия проявляет всё 
больший интерес к укреплению экономических связей с этим важным 
соседом на востоке. После нескольких лет спада, экономика России, 
похоже, начала возрождаться, и Россия также стала проявлять 
интерес к более тесному сотрудничеству с Норвегией, что может 
способствовать развитию российских оффшорных энергетических 
ресурсов на Крайнем Севере. Однако, этот позитивный настрой на 
взаимовыгодное экономическое сотрудничество недавно был 
подорван российским поигрыванием военных мускулов на Крайнем 
Севере: по приказу президента Путина, присутствие России здесь 
стало проявляться более активно, в частности, демонстрацией 
национального флага самолётами российской авиации. Это вызвало 
некоторую озабоченность в Осло и даже привело к отдельным 
призывам пересмотреть норвежскую политику в отношении России11. 

Хотя отношения между Россией и Норвегией развиваются в 
основном гладко и несут многочисленные признаки нормализации, в 
некоторых их аспектах сохраняется напряжение12. Обычный список 
трудностей в двусторонних российско-норвежских отношениях 
включает, среди прочих, следующие: 

– Недостаточное продвижение в работе по демаркации границ в 
Баренцевом море. Эта демаркация имеет значение для привлечения 
инвестиций, необходимых для развития и эксплуатации 
предполагаемых в этой зоне крупных залежей энергоресурсов. 
Демаркация границ необходима также для устойчивого долгосрочного 
управления морскими ресурсами в регионе. 

– Способ управления Норвегией морскими ресурсами в своей 
экономической зоне, а также её отношение к зоне, которую она сама 
определила как зону собственной ответственности. Это отношение 
символизируется арестами российских рыболовецких судов, которые 
российская сторона иногда преподносит как неоправданные 
преследования своих экипажей13. 

– Политика Норвегии и её позиция по вопросу присутствия России на 
Шпицбергене воспринимаются как попытки заставить Россию уйти из 
                                                                  
11 См. более подробно на сайте <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6981541.stm>. 
12 Более подробно о развитии двусторонних российско-норвежских отношений после 
окончания холодной войны и о различных аспектах этих отношений см. в A. Kjølberg, 
«Norges forhold til Russland og Øst-Europa» [Отношения Норвегии с Россией и 
Восточной Европой] в T. Knutsen, G. Sørbø et S. Gjerdåker (ред.), Norges Utenrikspolitikk 
[Внешняя политика Норвегии], Cappelen, Oslo,1997, стр. 347–369 и T. Laugen, «Mot et 
kaldere klima? Utviklingen av det bilaterale forholdet mellom Norge og Russland på 1990-
tallet» [Возвращение к холодному климату? Эволюция двусторонних отношений между 
Норвегией и Россией в 90-е годы], Internasjonal politikk, т.49, №2, 2001.  
13 Этот вопрос снова возник в 2005 году в связи с неудачной попыткой норвежской 
пограничной охраны арестовать российский траулер «Электрон». 
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этого стратегически важного региона и «милитаризовать» его14. Со 
своей стороны, Норвегия проявляет нервозность по поводу российских 
попыток изменить de facto режим в этом регионе, регулирующийся 
Договором по Шпицбергену 1920 года. Отправка российского 
эскадронного миноносца «Североморск» в этот регион в июне 2002 
года была воспринята как попытка России продемонстрировать 
стремление к защите своих экономических интересов в этом регионе и 
бросить вызов норвежским притязаниям. 

– Имеющее место сегодня и потенциальное загрязнение российской 
промышленностью (никель) и радиоактивными отходами (на Кольском 
полуострове) норвежско-российской пограничной зоны, а также 
Баренцева и Норвежского морей, имеющих важное значение для 
рыбной промышленности, как Норвегии, так и России. Норвегия 
выделила 1,3 млрд. норвежских крон на помощь России в решении 
этих проблем, но это сотрудничество потерпело неудачу. В феврале 
2007 года, Ингьерд Крокен, соруководитель делегации Организации 
арктического военно-экологического сотрудничества15, отвечающей за 
инспектирование ядерных установок на Кольском полуострове, была 
объявлена российскими властями persona non grata и обвинена в 
нелегальной деятельности, поскольку попыталась получить 
информацию о том, на что были потрачены норвежские деньги. 

– Россия часто подвергает Норвегию критике за ослабление 
некоторых самоограничений на деятельность оборонного характера в 
северной провинции Финнмарк, а также за присутствие иностранных 
войск и проведение учений в этой чувствительной зоне, прилегающей 
к Кольскому полуострову, на котором расположены важные 
стратегические объекты России. 

– Радар Глобус II, расположенный в северо-восточном городе 
Норвегии Вардё воспринимается российской стороной как часть плана 
США по созданию новой национальной системы противоракетной 
обороны (ПРО), нарушающей, по мнению России, положения 
фактически недействующего на сегодняшний день Договора по ПРО 
1972 года16. 

– Введение шенгенского пограничного режима также подвергается 
критике со стороны России как мера, затрудняющая посещение 
Норвегии гражданами России.  

                                                                  
14 Более подробно о российском подходе к этому вопросу см. в Л.Егорова, «Тихая 
война вокруг Шпицбергена», Независимая газета, 10 ноября 1999. 
15 Организация арктического военно-экологического сотрудничества AMEC была 
основана в 1996 году. В неё входят Норвегия, Россия, Великобритания и США. 
Организация занимается, в частности, проблемами утилизации атомных подлодок на 
Кольском полуострове. (прим. ред). 
16 О российской интерпретации предназначения радара в Вардё см. П.Черняков, 
«Радар беспокоит норвежских депутатов», Независимая газета, 23 мая 2000, 
П.Черняков, «Игорь Иванов в Бергене», Независимая газета, 23 июня 2000. 
Подробнее о норвежском взгляде на Вардё см.  
<www.fo.mil.no/etterretningsstab/globusii/index.html>. 
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Обобщая, можно выделить две серьёзные проблемы 
двусторонних отношений: норвежское участие в западном военном 
альянсе и пересекающиеся суверенные притязания. Первая из них 
традиционно является основной проблемой России в отношениях с 
Норвегией. То, что воспринимается российской стороной как 
повышенная военная активность на норвежском севере (учения с 
участием иностранных войск в Финнмарке, радарная установка в 
Вардё) должно рассматриваться в контексте членства Норвегии в 
НАТО в качественно новой международной ситуации. Поскольку 
Норвегия утратила большую часть ключевой роли, которую она играла 
во времена холодной войны благодаря своему стратегическому 
расположению, руководство страны приняло решение о привлечении 
союзников новыми способами с целью сохранить их интерес к 
Норвегии. Открытие доступа в Финнмарк для проведения учений и 
участие в них иностранных войск не только не означает, что Норвегия 
ощущает угрозу в этом регионе и приглашает иностранные войска с 
целью упрочения своей безопасности, но, наоборот, свидетельствует, 
скорее, о нормализации отношений с Россией. С точки зрения 
Норвегии, предшествующие самоограничения могут быть сняты, 
поскольку политические и оборонные причины их наложения более не 
существуют. Одним из лучших доказательств того, что Норвегия 
серьёзно относится к построению нового типа отношений и не 
чувствует угрозы в свой адрес на севере, является её программа 
реструктурирования военных сил, реализация которой приведёт к 
существенной демилитаризации норвежского cевера, сильному 
сокращению военной структуры и её адаптации к реальностям 
сегодняшнего времени17. 

Вторую обобщённую проблему можно определить как 
«накладывающиеся друг на друга суверенитеты» двух стран. Вопрос о 
статусе Шпицбергена и роли России в регионе, управление морскими 
ресурсами, проблемы демаркации границ в Баренцевом море – все 
эти камни преткновения тесно связаны с суверенными притязаниями в 
этом регионе и носят чисто экономический характер, обусловленный 
предполагаемыми залежами энергоресурсов на морском дне на 
Крайнем Севере. Обе страны заявляют суверенные права на одни 
зоны и не могут согласиться на раздел других, поскольку эти зоны 
либо уже имеют, либо подразумевают определённую экономическую 
ценность, не в последнюю очередь благодаря оценке Географической 
службы США (US Geological Survey), согласно которой до 25 
процентов неоткрытых энергетических ресурсов могут находиться в 
арктическом регионе. Кроме того, по всей видимости, этот регион 
имеет большое символическое значение для России. Летом 2007 года 
она установила свой флаг на морском дне близ Северного полюса с 
целью продемонстрировать свои претензии на этот регион и его 
потенциальные ресурсы. 

                                                                  
17 Подробнее с норвежской военной реформой можно ознакомиться на сайте  
<www.regjeringen.no/upload/FD/Dokumenter/FoF_2006_eng.pdf>. 
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Особое внимание к экономическим аспектам явно связано со 
смещением фокуса российской национальной стратегии в этом 
направлении. Прагматизм во внешней политике и в политике 
безопасности, за который ратовал Путин ещё во время своего 
пребывания на посту премьер-министра, привёл к 
переформулированию долгосрочных целей России. Гибель «Курска» в 
2000 году18 послужила первым предупреждением Путину и 
напоминанием о том, что Россия не может удержать статус великой 
державы на Крайнем Севере, не уделив большего внимания 
экономическим реформам. Это трагическое событие показало также, 
что старые барьеры в регионе могут быть преодолены, что 
сотрудничество может дать положительные результаты и что 
Норвегия располагает технологией, доступ к которой может быть 
полезным для России, если она решится на освоение ресурсов 
Крайнего Севера. Западно-российское сотрудничество во время и 
после катастрофы «Курска» также символически обозначило отказ от 
менталитета холодной войны. Если главные трудности советско-
западных отношений имели геополитическую природу и принадлежали 
к сфере «жёсткой» безопасности, возникающие сегодня проблемы 
вытекают прежде всего из того, что можно было бы назвать 
«геоэкономизацией» политики в обеих странах. 

                                                                  
18 Норвегия сыграла важную роль в попытках спасения и подъёме тел российских 
моряков. 
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Геоэкономические интересы 

ыне покойный вице-адмирал Бьёрнар Кибсгаард, ведущий 
политический и стратегический аналитик, служивший в норвежских 

ВМС, опубликовал серию статей о норвежских экономических 
интересах в новом международном контексте, уделив особое 
внимание морским ресурсам (газ, нефть, рыба)19. Он перечислил 
следующие экономические интересы, которые Норвегия должна 
защищать различными способами и в сотрудничестве с целым рядом 
акторов, прежде всего союзниками по НАТО и партнёрами из ЕС20:  

– обеспечение устойчивой и разумной эксплуатации энергетических 
ресурсов континентального шельфа; 

– обеспечение доступа к рынкам; 

– защита суверенных морских прав; 

– обеспечение оптимального притока капиталов; 

– содействие в поддержании низкого уровня напряжённости между 
крупными державами в уязвимых морских зонах.  

Kибсгаард перечислил пять факторов, играющих решающую роль 
в формировании восприятия Норвегии в международном контексте21. 
Четыре из них имеют экономическую (точнее, геоэкономическую) 
природу и только один относится к сфере геополитики. Несмотря на 
то, что холодная война осталась позади, во всех пяти случаях Россия 
может представлять потенциальный вызов для Норвегии. 

1. Норвегия была в 2000 году вторым (в 2007 – пятым) по величине 
экспортёром сырой нефти в мире и потенциально могла бы 
представлять геополитическую угрозу для России в силу 
зависимости обеих стран – хотя и выражающейся по-разному – от 
продаж нефти на одних и тех же глобальных и европейских рынках. 

                                                                  
19 B.Kibsgaard, «Why Energy has Become a Security Policy Problem?» [Почему 
энергетика становится проблемой политики безопасности ?], Security Policy Library 6, 
Den norske Atlanterhavskomité, Oslo, 1998; B. Kibsgaard, «Norske havområder: 
Strategiske og sikkerhetspolitiske utfordringer» [Норвежские морские зоны. Вызовы 
стратегии и безопасности], Security Policy Library 9, Den norske Atlanterhavskomité, 
Oslo, 2000; B. Kibsgaard, «Norge i energiens geopolitikk» [Норвегия и энергетическая 
геополитика], Security Policy Library 3, Den norske Atlanterhavskomité, Oslo, 2001. 
20 B.Kibsgaard, 2000, op.cit. [19], стр. 6. 
21 Ibid., стр. 4–5. 

Н 
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2. Норвегия является вторым по величине экспортёром газа на 
европейском рынке и прямым конкурентом России в борьбе за 
доли на рынке и покупателей. 

3. Норвегия отвечает за управление морскими ресурсами в 
крупнейшей экономической зоне Европы (около 2 млн. км2, что в 
семь раз превышает площадь континентальной Норвегии), 
расположенной рядом с областями, находящимися под контролем 
России, которая может стать крупнейшим источником загрязнения 
этой экономической зоны. Эта опасность связана с захоронением 
радиоактивных отходов в прилегающих областях, с проблемами их 
переработки, планами России по ввозу радиоактивных отходов из 
других стран, а также, – и не в последнюю очередь –, с 
запланированной транспортировкой крупных объёмов нефти и газа 
вдоль норвежского побережья. 

4. Благодаря крупным доходам от продажи газа и нефти 
(поступающим в Норвежский государственный нефтяной фонд, 
известный сейчас как Правительственный пенсионный фонд22), 
Норвегия стала одним из крупнейших экспортёров капитала, а 
Россия, будучи ее ближайшим соседом, может быть 
заинтересована в привлечении норвежских инвестиций. Однако, 
чтобы суметь привлечь этот капитал, Россия должна изменить 
свою репутацию зоны высокого инвестиционного риска и 
осуществить программу реформ. С другой стороны, как показала 
попытка приобретения Юкосом доли акций в одной из норвежских 
компаний осенью 2001 года23, российские бизнесмены могут быть 
заинтересованы в инвестировании за рубежом и приобретении 
иностранных компаний либо как способа вложения избыточных 
средств, либо для получения доступа к современным технологиям, 
которые могут им потребоваться для развёртывания новых, более 
сложных проектов. 

5. Единственный упомянутый Кибсгаардом геополитический фактор 
касается географического положения страны в регионе, 
стратегически важном как для трансатлантического сообщества, 
так и для тех сил в России, которые видят свою страну мировой 
или региональной державой – соперницей этого сообщества, 
воспринимаемого российским политическим классом как 
инструмент американского господства. Этот фактор становится 
особенно значимым сейчас, когда Россия, судя по всему, избрала 
Крайний Север и свой Северный флот в качестве основного 
средства реализации новой морской доктрины на 2000-2010 гг., 
подписанной президентом Путиным 4 марта 2002 года. К тому же, 

                                                                  
22 Более подробно об этом см. <www.regjeringen.no/en/dep/fin/Selected-topics/The-
Government-Pension-Fund.html?id=1441>. 
23 В 2001 году российская нефтяная компания Юкос предприняла неудачную попытку 
взять контроль над одной из крупнейших норвежских компаний по оффшорным 
технологиям Кваернер. Это была одна из первых попыток России инвестировать за 
рубежом с целью обеспечения технологического преимущества перед конкурентами. 
Подробнее об этом см. <http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/1595139.stm>.  
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возрастающий интерес России к территориальному присутствию на 
севере, совсем недавно символически обозначенный водружением 
российского флага на дне моря под Северным полюсом, может 
возвещать о новом подходе России к целому ряду 
территориальных вопросов, таких как, например, интерпретация 
положений Договора о Шпицбергене. Повышенное внимание 
России к этому региону может быть связано с попытками улучшить 
позицию страны в арктической зоне. Уже в 2002 году, в двух 
статьях, опубликованных в «Независимой газете», было высказано 
предположение о том, что Россия стремится к утверждению через 
ООН своих экономических прав на шельф Северного Ледовитого 
океана24. Экономическая мотивация является здесь основной, 
поскольку Россия надеется найти в этой зоне значительные 
энергетические ресурсы. Норвегия же воспринимается как один из 
основных конкурентов и претендентов на эту зону, что делает 
вопрос о демаркации границ ещё более острым, хотя некоторые 
сигналы из Москвы свидетельствуют о том, что Россия может 
занять более гибкую позицию по этому вопросу. 

Анализ отношений между Норвегией и Россией выявляет 
определенную асимметричность восприятия. Если Россия, 
ослабленная десятилетним кризисом, но возрождающая своё 
влияние, остаётся важным фактором в формировании политики 
Норвегии и вызовом для норвежских политиков, то Норвегия, в свою 
очередь, воспринимается Россией лишь в более широком контексте 
отношений с Западом и его институтами, в первую очередь НАТО25. 
Можно было ожидать, что произошедшее после 11 сентября 
улучшение в отношениях с НАТО – названное, возможно 
преждевременно, «тектоническим сдвигом»26, – улучшит климат 
сотрудничества между Россией и Норвегией, но этого не случилось. В 
ходе своего рабочего визита в Берлин 20 июня 2002 года, 
государственный секретарь министерства иностранных дел Ким 
Траавик выразил сожаление по поводу того, что позиция России по 
отношению к возможности конструктивного сотрудничества с 
Норвегией отмечена слишком большой «самоуверенностью»27.  

Что касается Норвегии, то она продолжает политику 
укрепления отношений с Россией в надежде создания долгосрочного 
экономического партнёрства в регионе. Министр иностранных дел 

                                                                  
24 П.Каневская, «Россия прирастает шельфом», Независимая газета, 6 июня 2002; 
В.Агламишьян, «Погоня за уплывающим шельфом», Независимая газета, 30 марта 
2002. 
25 Подробнее о норвежском понимании России как фактора формирования политики 
Норвегии см. в I.B.Neumann, Norges handlingsrom og behovet for en overgrippende 
sikkerhetspolitisk strategi [Свобода действий Норвегии и необходимость 
всеохватывающей стратегии в сфере безопасности], The Norwegian Atlantic Committee, 
Oslo, 2002, стр. 4–10. 
26 J.Kipp, «Tectonic Shifts and Putin’s Russia in the New Security Environment» 
[Тектонические сдвиги и Россия Путина в ситуации новых требований безопасности], 
Military Review, март-апрель 2002.  
27 A. Willersrud, «Russisk pågåenhet irriterer UD» [Российская самоуверенность 
раздражает МИД], Aftenposten, 21 июня 2002. 



Якуб М. Годзимирски / Россия и Норвегия 
 

© Ifri 

Норвегии Йонас Гар Стёре обозначил основные элементы норвежской 
внешней политики в своей речи в Вашингтоне в июне 2006 года. По 
его словам, развитие отношений с Россией является краеугольным 
камнем норвежской политики на Крайнем Севере, а управление этими 
двусторонними отношениями является важнейшим вкладом Норвегии 
в поддержание мира и стабильности в Северной Европе. Он добавил 
также, что Норвегия желает «двигаться вперёд в развитии нового типа 
отношений, построенных на совместных возможностях, в улучшении 
управления живыми ресурсами моря и, не в последнюю очередь, в 
стремлении к тому, что президент Путин назвал стратегическим 
энергетическим партнёрством между Норвегией и Россией»28. Стёре 
дал также чёткую оценку роли энергетики, добавив, что 
энергетическая политика является новым измерением, 
способствующим возвращению Крайнего Севера на политическую 
сцену. Он также ясно показал, что понимает место, которое занимает 
энергетическая политика в планах России, и сослался на вопросы 
энергетической безопасности, энергетических поставок и 
энергетической зависимости как важные элементы новой 
политической игры в Европе, указав на тот факт, что потребители и 
поставщики могут иметь разные подходы к этим вопросам. Он, как и 
другие руководящие лица Норвегии, согласен с тем, что 
сотрудничество в области энергетики станет важнейшим элементом 
нового партнёрства с Россией, хотя, в то же время, Норвегия не 
заинтересована в координировании своей энергетической политики с 
Россией или в присоединении к какому-либо клубу производителей 
энергии под эгидой России. 

                                                                  
28 Речь Йонаса Гара Стёре в Вашингтоне 15 июня 2006. Полный текст речи доступен 
на сайте <www.odin.no/ud/english/news/speeches/minister_a/032171-090614/dok-
bn.html>. 
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Энергетические партнёры или 
соперники?  

редполагалось, что развитие общих энергетических проектов в 
Баренцевом море – особенно Штокмановского газового 

месторождения – могло бы стать экономической основой новой эры 
двустороннего сотрудничества. Россия и Норвегия являются 
«энергетическими сверхдержавами», занимающими соответственно 
второе и пятое место в мире по поставкам нефти в 2007 году. Обе 
страны также являются основными поставщиками газа в Европу, 
обеспечивая, соответственно, 50% и 22% всего импортируемого газа в 
ЕС-27. В 2006 году Норвегию захватила «штокмановская лихорадка». 
Разгорелись надежды на то, что Статойл и Норск Гидро станут 
стратегическими партнёрами Газпрома в развитии и эксплуатации 
Штокмановского месторождения. Когда, в октябре 2006 года, 
российский газовый гигант Газпром объявил, что собирается 
разрабатывать Штокман самостоятельно, эти надежды были 
развеяны. 

Норвежские нефтегазовые компании, политики и 
общественность надеялись, что сотрудничество между норвежским и 
российским энергетическими секторами откроет качественно новую 
страницу в двусторонних отношениях и поможет обеим странам в 
разведке и эксплуатации Крайнего Севера. Этот регион должен был 
стать местом российско-норвежской энергетической встречи, где обе 
страны сотрудничали бы в разработке огромных энергетических 
ресурсов сейчас, когда «наступило время для интегрирования 
норвежских и российских умений»29. Некоторые норвежские политики 
и менеджеры в энергетическом секторе надеялись, что 
сотрудничество с Россией сможет привести к слиянию норвежских и 
российских энергетических интересов на Севере и что Россия будет 
отправлять свой газ из Баренцева моря в Европу через сеть 
норвежских газопроводов, что позволило бы сохранить транспортные 
возможности Норвегии, несмотря на ожидаемое сокращение 
норвежского производства газа и нефти на континентальном шельфе. 
Производство нефти Норвегией достигло своего максимума в 
2002/2003 годах и с тех пор снижается – в 2005 оно сократилось на 
7,5% по сравнению с 2004, и эта негативная тенденция продолжается. 
Что касается производства газа Норвегией, то оно постоянно растёт, 

                                                                  
29 H.Carlsen, Challenges and opportunities in the Far North [Вызовы и возможности 
Крайнего Севера], презентация на заседании Комитета провинции Тромс, 6 декабря 
2005 года, текст доступен на сайте <www.statoil.com>.  

П 
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но известные на сегодняшний день запасы смогут обеспечить 
нынешний уровень производства немногим больше, чем на 28 лет, а 
увеличение темпов добычи приведёт к сокращению этого срока30. 
Сотрудничество с Россией на Крайнем Севере не только 
предоставило бы норвежским компаниям возможность принять 
участие в амбициозном и перспективном энергетическом проекте 
Штокмановского месторождения, но было бы также самым простым 
способом продлить жизненный цикл этих компаний, находящихся 
перед перспективой резкого падения производства нефти на 
норвежском континентальном шельфе в ближайшие годы. Чтобы 
выжить и укрепить свою конкурентоспособность в качестве 
поставщиков современных технологических решений, этим компаниям 
необходимо было выйти на международный уровень. Эти проблемы 
стоят и за решением о слиянии двух государственных норвежских 
нефтегазовых компаний – Статойл и Норск Гидро, – обоснованном 
идеей о том, что только мощное предприятие с сильной 
международной составляющей своей деятельности, будет способно 
защитить интересы Норвегии на мировом рынке. 

Но норвежские стратегические расчёты в отношении России не 
учли, что рост российской экономики, подкреплённый  существенными 
доходами от сырьевого экспорта, позволил ей начать реализацию 
энергетической стратегии, оставляющей мало места крупным 
иностранным энергетическим компаниям. Более того, многие 
западные компании недавно были вынуждены отказаться от своих 
лучших активов в России. Российские власти ясно дали понять, что к 
России нельзя относиться как к стране третьего мира, что Соглашения 
о разделе продукции (СРП) должны быть отменены и, что Россия 
стремится удержать полный контроль над своими крупными 
энергетическими активами. Кроме того, Россия показала, что она 
заинтересована в установлении прямых связей со своими 
крупнейшими покупателями энергии в Европе, чтобы избежать любой 
формы транзита и связанных с ним политических и экономических 
рисков и расходов в долгосрочной перспективе. 

Норвегия открыто продемонстрировала своё стремление к 
более тесному сотрудничеству с Россией в области энергетики. 
Россия же восприняла этот сигнал скорее как признак отчаяния, а не 
как искреннее предложение честного и взаимовыгодного 
сотрудничества. Похоже, что до недавнего времени Москва 
воспринимала Норвегию как потенциального соперника и конкурента в 
энергетике, а не как партнёра, который мог бы быть полезным в 
разработке Штокмановского месторождения. Действительно, Норвегия 
располагает современными технологиями, которые могли бы быть 
полезными в этой разработке, но Россия, в отличие от Норвегии, 
                                                                  
30 BP Statistical Review of World Energy 2007 [Статистический обзор мировой 
энергетики БП 2007 г.]. См. анализ будущего норвежского нетегазового производства в 
O.Fjell, Norway, the petro-nation. Today and in 10 years [Норвегия, нефте-нация. Сегодня 
и через 10 лет], 2001, опубликовано на сайте 
<www.statoil.com/STATOILCOM/SVG00990.nsf/Attachments/Paradoxofplenty.pdf/$FILE/Pa
radoxofplenty.pdf>.  
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может подождать и получить доступ к технологии, не утратив при этом 
контроля над месторождением. Выбор французской компании Тоталь 
в качестве партнёра по Штокману может как раз и объясняться тем 
фактом, что эта компания не является прямым конкурентом России в 
европейской или мировой энергетической игре и при этом может 
предоставить необходимые технологии. Норвежские же компании 
воспринимаются как возможные конкуренты и не вызывают у России 
желания содействовать их выживанию. 

Ещё до истории со Штокманом Статойл и Гидро уже 
продемонстрировали свой интерес к увеличению своей доли на 
рынках Центральной Европы и даже смогли заполучить часть 
российского рынка в Чешской республике31 и имели некоторый успех в 
Польше. Норвежско-польское соглашение 2001 года о поставках 
норвежского газа в Польшу было воспринято Москвой как вызов и как 
посягательство на российские газовые интересы в Центральной 
Европе32. Кроме того, Статойл решил присоединиться к другим 
западным компаниям в разработке крупных энергетических проектов 
на Южном Кавказе, что также было воспринято как вызов российским 
энергетическим интересам в регионе. 

В сентябре 2001 года премьер-министры Польши и Норвегии 
подписали символическую сделку по поставкам норвежского 
природного газа в Польшу. В соответствии с ней, Норвегия должна 
была поставить Польше 74 млрд. м3 природного газа в период с 2008 
по 2024 гг. Стоимость контракта, подписанного двумя 
государственными компаниями – Статойл и Польской нефтегазовой 
компанией (POGC-PGNiG), оценивалась в почти 2 млрд. долларов 
США. Он должен был укрепить позиции Статойла не только в Польше, 
но также – в долгосрочной перспективе – на всём 
центральноевропейском рынке, что бросило бы вызов доминирующей 
позиции Газпрома в этом регионе. Этот вызов России подтвердился 
тем фактом, что и венгерский премьер-министр, и его коллега из 
Словакии – чьи страны были зависимы от российских газовых 
поставок – выразили заинтересованность в присоединении к польско-
норвежскому соглашению, с целью найти решение собственным 
дилеммам энергетической безопасности33. 

Польско-норвежское соглашение могло помешать российско-
финско-германским планам строительства Североевропейского 
газопровода (СЕГ или Северного потока), поскольку существует риск 
невозможности проложения двух нитей газопровода по морскому 
дну34. Поэтому ситуация вокруг Балтийского моря в сентябре 2001 

                                                                  
31 В 2006 году Норвегия получила долю, составляющую почти 25% от всего импорта 
газа в Чешскую республику, которая ещё несколько лет назад полностью зависела от 
поставок российского газового монополиста Газпрома. 
32 Подробнее об этом см. <www.expert.ru/printissues/northwest/2007/12/eksport_gaza/>. 
33 <www.rferl.org/newsline/2001/09/100901.asp>.  
34 <www.rferl.org/features/2001/07/03072001111713.asp>. Подробнее о различных 
интерпретациях проекта СЕГ, названного впоследствии Северным потоком, см. в 
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года походила на своего рода газопроводный тупик, где соперничали 
различные точки зрения на то, как использовать балтийское 
пространство для решения вопросов энергетической безопасности как 
в Западной, так и в Центральной и Восточной Европе. Польско-
норвежское газовое соглашение представлялось ключевым моментом 
новой польской истории, поскольку делало страну менее зависимой от 
газпромовского газа. Поскольку энергетическая зависимость от России 
была напрямую связана с вопросами безопасности Польши, 
подписание польско-норвежского соглашения создало качественно 
новую ситуацию в энергетической политике и политике безопасности 
этой страны35. Однако, политические силы, которые пришли к власти 
всего лишь через три недели после подписания соглашения, решили 
не политизировать энергетику, отделить вопрос об энергетической 
зависимости от России от вопросов общей безопасности и выйти из 
норвежско-польского газового соглашения. Это снова открыло путь 
планам Газпрома. В сентябре 2005 года было подписано соглашение о 
строительстве СЕГ и уже в декабре 2005 в Вологодской области 
начались работы по его строительству36. Начало реализации этого 
амбициозного проекта вновь породило озабоченность в сфере 
геополитики и безопасности и вызвала новые дискуссии о значении 
этого проекта и его экономических, политических и геополитических 
последствиях, а также последствиях в сфере безопасности37.  

Реализация этого стратегического проекта не только сделает 
Россию менее зависимой от транзитных стран и укрепит её позицию 
как основного поставщика газа на немецкий рынок, но также проложит 
путь к крупным поставкам на самый привлекательный новый рынок 
газа – в Великобританию, где Газпром проявил интерес к 
приобретению акций Центрики, самого крупного предприятия по 
переработке и сбыту на британском рынке38. В ноябре 2007 года 
нидерландская компания Газюни была приглашена к участию в 
проекте Северный поток. Она приобрела 9% акций германо-
российского проекта в обмен на получение Газпромом доступа к 

                                                                                                                            
Я.Годзимирски, «СЕГ: варианты прочтения», Балтийская мозаика , №5, 2006, стр. 34-
47, <www.brcinfo.ru/bms/bmpub.php?id=27>.  
35 Доступ к безопасным и диверсифицированным источникам энергии является целью 
политики безопасности Польши. В польской доктрине безопасности от 4 января 2000 
года значение этого вопроса было подчёркнуто в главе, посвящённой проблемам 
экономической безопасности: «Обеспечение энергетической безопасности страны 
требует диверсификации и защиты источников и каналов доставки таких, большей 
частью ввозимых, энергоресурсов, как нефть и природный газ. Необходимо 
обеспечить гарантированные, долгосрочные поставки в нашу страну энергетических 
ресурсов и попытаться найти поставщиков как в странах, являющихся нашими 
союзниками, так и в других странах». 
36 <http://negp.info/news/news15.html>. 
37 Больше узнать об этом проекте можно из специального выпуска издания 
Балтийская мозаика (на русском и английском языках) Балтийского 
исследовательского центра, доступного на сайте <www.brcinfo.com/bms/bm.php?id=7>. 
38 <http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6740709.stm>. 
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Балгзанд Бэктон Лайн (BBL), через который он сможет поставлять газ 
в Великобританию39. 

Обсуждение СЕГ в контексте энергетических кризисов между 
Россией и Украиной в 2006 году и между Россией и Беларусью в 2007, 
доминировало в европейской дискуссии об энергетической 
безопасности и о необходимости выработки единой европейской 
энергетической стратегии в ближайшие годы. Важным голосом в этой 
дискуссии стал голос нового польского правительства, 
сформированного в 2005 году, который снова поставил на повестку 
дня вопрос о польской – и в более широком смысле, европейской – 
сверхзависимости от российского газа. И если Россия снова стала 
источником проблемы, то Норвегия была призвана стать частью 
решения40. 

Обращение к Норвегии как способу решения проблемы 
европейской энергетической сверхзависимости от России хорошо 
понято, но плохо принято Москвой. Когда в январе 2007 года 
норвежская газотранспортная компания Гасско объявила о 
достижении соглашения о строительстве трубопровода Сканлед, 
который свяжет западное побережье Норвегии со Швецией, Данией, и, 
в более отдаленной перспективе, с Польшей, это решение было 
воспринято Россией как вызов планам Газпрома по строительству 
СЕГ41. Поэтому события в балтийском регионе могут иметь косвенное 
воздействие на будущее российско-норвежское сотрудничество на 
Крайнем Севере. Тот факт, что Норвегия увеличила своё 
производство и продажи газа (в 2006 году оно возросло на 8,5% по 
сравнению с предыдущим годом) и стала, таким образом, ещё 
большим конкурентом Газпрома на западном и 
центральноевропейском газовых рынках, может стать ещё одним 
негативным фактором. 

Если бы не норвежский газ, Газпром смог бы диктовать правила 
игры в Европе в тесном сотрудничестве с другими ключевыми 
поставщиками газа, такими как Алжир или Ливия. Поэтому, с чисто 
коммерческой точки зрения, Норвегия может рассматриваться как 
игрок, препятствующий монопольной позиции Газпрома в Европе42. 
Отказ Норвегии от предложения России координировать 
энергетическую политику и рыночные стратегии двух стран был 
воспринят как явная демонстрация норвежского нежелания придать 
энергетической проблеме политическое измерение. Россия не может 
также рассчитывать на участие Норвегии в газовой ОПЕК – проекте, 
который Россия уже обсуждала с другими крупными производителями 

                                                                  
39 Более подробно на эту тему см. <www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=710792>. 
40 Подробнее об этом см. в J.Dempsey, «Poland looking to diversify its energy sources» 
[Польша стремится диверсифицировать свои источники энергии], International Herald 
Tribune, 26 октября 2006, <www.iht.com/articles/2006/10/26/business/polgas.php>. 
41 См. подробнее <www.vremya.ru/2007/110/8/181453.html>. 
42 Более подробно российская и норвежская позиции на европейских газовых рынках 
представлены в Приложении III. 
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газа, не достигнув, однако, к настоящему моменту, каких-либо 
значимых результатов43. 

                                                                  
43 См. Д.Финон, «Россия и идея создания “газовой ОПЕК”: реальная или мнимая 
угроза?» Russie.Nei.Visions, №24, ноябрь 2007. 
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Неоднозначное отношение России к 
западным партнёрам 

опытки Норвегии бросить вызов монополии Газпрома в 
Центральной Европе и укрепить свои позиции на самом 

многообещающем европейском газовом рынке – Великобритании – 
вызывают негодование Газпрома. Поэтому тот факт, что ни Статойл, 
ни Норск Гидро не были приглашены Газпромом присоединиться к 
Штокмановскому проекту в 2006 году, может рассматриваться как 
своего рода негативная санкция. Однако, Норвегия не сможет 
полностью заменить сокращающееся производство газа в 
Великобритании и, – нравится это или нет Западной и Центральной 
Европе, – Россия сохранит свою доминирующую позицию на 
европейском газовом рынке. Разведанные норвежские запасы газа, 
представляющие лишь 1,3% общей суммы известных мировых 
запасов, будут исчерпаны в течение 28 лет при сохранении нынешнего 
уровня производства, в то время как доля России составляет 26,6% и 
её газовое производство может сохраняться на сегодняшнем уровне 
на протяжении 80 лет. В долгосрочной перспективе, энергетические 
отношения между Норвегией и Россией уподобляются битве между 
Давидом и Голиафом, где последнее слово на этот раз останется за 
гигантом.  

С другой стороны, похоже, что российское руководство и 
дирекция Газпрома осознали, что для удержания Россией её 
доминирующей позиции и выполнения всех своих газовых 
обязательств, необходимо разрабатывать Штокмановское 
месторождение при участии норвежских компаний. В октябре 2007 
года президент России Владимир Путин сообщил своему норвежскому 
коллеге Йенсу Столтенбергу по телефону о том, что СтатойлГидро 
будет приглашён присоединиться к Газпрому в разработке 
Штокмановского месторождения в Баренцевом море. Несколькими 
часами позже об этой сделке было официально объявлено в Москве 
главами двух компаний, хотя условия присоединения СтатойлГидро к 
Газпрому и Тоталь в этом проекте остаются пока неясными. По всей 
вероятности, СтатойлГидро получит меньше, чем он ожидал получить 
в начале 2006, но больше, чем он мог ожидать в октябре 2006 (когда 
Газпром объявил о том, что будет разрабатывать это месторождение 
самостоятельно). Тот факт, что сделка была скреплена телефонным 
звонком Владимира Путина главе норвежского правительства 
показывает, что этот проект имеет явное политическое измерение. 
Остаётся узнать, насколько политизация подобного энергетического 

П 
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проекта будет иметь – позитивное или негативное – влияние на его 
последующую реализацию. 

Решение судьбы Штокмановского месторождения произойдёт в 
2009 году и, вероятно, в этот момент мы узнаем больше о будущей 
роли западных компаний на этом наиболее рентабельном этапе 
предприятия. Между тем, Россия продолжает посылать 
противоречивые сигналы своим западным партнёрам. В тот же день, 
когда решение по СтатойлГидро было озвучено президентом 
Путиным, Россия отправила два стратегических бомбардировщика 
вдоль норвежского побережья – манёвр, достойный эпохи холодной 
войны, воспринятый как демонстрация силы в адрес министров 
обороны НАТО, собравшихся в голландском городе Ноордвийк для 
обсуждения с российским коллегой вопросов сотрудничества между 
Россией и НАТО. Хотя новость о предложении СтатойлГидро 
присоединиться к Газпрому полностью затмила информацию о 
российских бомбардировщиках, эта комбинация старого и нового 
подходов к сотрудничеству с Западом делает понимание 
долгосрочных целей и намерений России нелёгкой задачей. 
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Приложение I. Сравнение России и 
Норвегии 

Категория Норвегия Россия Соотношение 
Россия/Норвегия 

Площадь (тыс. кв. км) 323 17075 52,86 

Население (млн. чел.) 4,4 143 32,50 

ВВП в млрд.$ (2006) 328 1670 5,09 

ВВП на душу населения, 
2006 ($) 

71232 11790 0,17 

Рост ВВП в 2006 (%) 2,2 6 2,73 

Оборонный бюджет в 
2006 (млрд.$) 

4,83 24,9 5,16 

Вооружённые силы 23400 1027000 43,89 

Танки 165 22831 138,37 

Боеспособная авиация 61 1650 27,05 
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Приложение II. Россия и Норвегия: 
энергетические портреты1 

Категория Россия Норвегия 

Производство углеводородов (нефть+газ) на душу 
населения в 2004 г. (тонны нефтяного эквивалента)2 

6,84  48,49 

Экспорт углеводородов на душу населения (тонны 
нефтяного эквивалента)3  

3,01 45,84 

Доля экспорта в углеводородной продукции страны (%)4 47 94 
Нефтяной доход в 2005 году (млн. $)5 106,5 53,5 
Нефть 
Установленные запасы нефти в 2005 году (тыс. млн. тонн)  10,2 1,3 
Производство нефти в 2005 году (млн. тонн) 470 138,2 
Доля производства нефти в 2005 году  12,1 3,5 
Рост нефтепроизводства 2005/2004 (%)  2,7 7,5 
Соотношение нефтяные запасы/ производство  21,4 8,9 
Доля мировых запасов нефти (%) 6,2 0,8 
Экспорт нефти 2005 (тыс. баррелей в день) 6,8 2,7 
Порядковое место как нефтяного экспортера в 2006 2 5 
Доля импорта нефти в страны ЕС (%) 26 20 
Газ 
Разведанные газовые запасы (трилл. куб.м) 47,82 2,41 
Доля мировых газовых запасов 26,6 1,3 
Соотношение запасы/ производство 80,0 28,3 
Производство газа в 2005 году (млн. куб.м.) 598 85 
Доля производства газа в 2005 г. (%) 21,6 3,1 
Рост производства газа 2005/2004 1,5 8,6 
Эскпорт газа 2006 (млрд. куб. м) 191 68 
Порядковое место как газового экспортер в 20066 1 3 
Доля мирового экпорта газа 7 22 11 
Доля импорта газа в ЕС-258 41-50 22-25 
Доля ЕС-25 в мировом потреблении газа 24 11 

                                                                  
1 BP Statistical Review of World Energy 2007 [Статистический обзор мировой энергетики 
БП 2007 г.] , если не указан другой источник.  
2 Презентация В.Милова, в Московском Центре Карнеги, Может ли Россия стать 
нефтяным раем? 28 сентября 2006. 
3 Ibid.  
4 Ibid.  
5 <www.expert.ru/tables/expert/2005/41/document38649/>. 
6 J.Percebois, Les perspectives d’approvisionnement de l’Europe en gaz naturel 
[Перспективы обеспечения Европы природным газом], презентация на коллоквиуме 
«La Sécurité d’Approvisionnement de l’Europe en Gaz Naturel» [Безопасность 
обеспечения Европы природным газом], Университет Париж-Дофин (CGEMP), 2007. 
7 Ibid. 
8 Washington Quarterly, весна 2007, на основании данных Европейской комиссии 2004г. 
и J.H.Keppler, International Relations and Security of Energy Supply: Risks To Continuity 
And Geopolitical Risks [Международные отношения и безопасность энергетических 
поставок: риск перебоев и геополитические риски], Directorate-General for External 
Policies Of The Union, Brussels, 2007, доступен на сайте  
<www.europarl.europa.eu/activities/expert/eStudies/download.do?file=16136#search=%20e
nergy%20supply%20>. 
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Приложение III. Экспорт газа в 
Европу из России и Норвегии 

Экспорт газа из Норвегии и из России в 2006, в млрд. куб. м 

Страна Норвегия Россия 

Австрия 0,78 6,85 

Бельгия 8,50 0,63 

Болгария - 2,85 

Великобритания 14,10 - 

Венгрия - 8,32 

Германия 26,80 36,54 

Греция - 2,40 

Ирландия - - 

Испания 2,12 - 

Италия 7,20 22,92 

Латвия - 1,70 

Литва - 2,90 

Люксембург - - 

Нидерланды 7,00 2,97 

Польша 0,49 7,00 

Португалия - - 

Румыния - 3,95 

Сербия - 2,15 

Словакия - 6,30 

Словения - 0,56 

Турция - 19,65 

Финляндия - 4,52 

Франция 14,50 9,50 

Хорватия - 0,75 

Чешская республика 2,35 7,13 

Швейцария 0,08 0,37 

Швеция - - 

Другие 0,08 1,50 

  
 Источник: <www.bp.com/statisticalreview>. 


