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Russie.Nei.Visions 

Russie.Nei.Visions – серия электронных публикаций, посвящённых 

изучению России и других новых независимых государств на 

постсоветском пространстве (Белоруссии, Украины, Молдовы, 

Армении, Грузии, Азербайджана, Казахстана, Узбекистана, 

Туркменистана, Таджикистана и Кыргызстана). Cтатьи, 

подготовленные ведущими экспертами, посвящены актуальным 

стратегическим, политическим и экономическим проблемам. 
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Краткое содержание 

В статье рассматривается то, каким образом многочисленное 

русскоязычное сообщество, проживающее за пределами России, 

идеологически конструируется и политически 

инструментализируется кремлёвским руководством. В ней 

отслеживается эволюция политики в отношении диаспоры и взглядов 

на неё с начала 1990-х годов до настоящего времени и доказывается 

тот факт, что отношение к «соотечественникам за рубежом» прошло 

сложный путь от реваншистского ирредентизма «красно-

коричневой» оппозиции 1990-х, через умеренный либеральный 

прагматизм начала 2000-х, до конфронтационной 

инструментализации соотечественников как рычага российской 

«мягкой силы» в конце 2000-х. В конце концов, представление о 

«соотечественниках» вернулось к конфронтационным 

ирредентистским и изоляционистским взглядам, возникшим после 

украинского кризиса 2014 года.  

В статье развивается тезис о том, что, на уровне идеологической 

концептуализации, российской политической элите не удалось 

разработать устойчивое и четкое понимание русскоязычной 

диаспоры, воспринимавшейся ею в разное время то в качестве 

«спасителя», то в качестве предателя России. Другая сложность 

связана с внутренней неоднородностью постсоветской русскоязычной 

диаспоры. Как следствие, можно предположить, что российское 

руководство будет упорствовать в своей ирредентистской политике в 

отношении русскоязычного населения «ближнего зарубежья». В то 

же время, Москва не располагает ни финансовыми и 

инфраструктурными ресурсами, ни идеологической 

привлекательностью или «мягкой силой» для успешной 

инструментализации «глобальных русских», добровольно 

эмигрировавших в Западную Европу и Северную Америку, рост числа 

которых особенно усилился во время третьего президентского срока 

Путина. 
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Введение 

В 1989 году, накануне распада Советского Союза, 17% русских граждан 

СССР (около 25 млн. человек) проживало за пределами Российской 

Советской Федеративной Социалистической Республики (РСФСР), то 

есть сегодняшней Российской Федерации1. Тем не менее, они 

сохраняли убеждённость в том, что государство в целом – СССР – это 

их страна, в которой они чувствовали свою привилегированную роль в 

качестве основы государственности, смотрели на себя как на 

«старшего брата», наделенного особой цивилизаторской миссией по 

отношению к остальным национальностям. Эта ситуация изменилось 

в одночасье, когда рухнула советская империя и эти русские оказались 

в чужих, зачастую враждебных странах, политические элиты которых 

могли (часто не без исторических оснований) выражать недовольство 

присутствием в их стране русского населения, которое напоминало им 

о колониальном подчинении или оккупации. 

За последние два с половиной десятилетия, репатриация русского 

населения привела к его сокращению в Центральной Азии, в то время 

как миллионы российских граждан покинули свою страну и 

обосновались в Европе и Северной Америке. В итоге, количество 

проживающих за рубежом «соотечественников» осталось примерно 

на том же уровне – около 25-30 млн. человек, что делает русскую 

диаспору одной из самых больших в мире, наравне с такими, как 

китайская, индийская и мексиканская. В случае Китая, правительство 

воспринимает китайцев, проживающих за пределами страны, как 

один из основных геополитических активов и ценный источник 

инвестиций в отечественную экономику. Поэтому Китай активно 

развивает отношения с ними в том числе на уровне кабинета 

министров2. Аналогичным образом, российская политическая элита 

осознаёт потенциал «российских соотечественников», но способ 

 

Переведено с английского на русский Наталей Киселевой-Туле. Русский перевод был уточнен и 

дополнен автором после завершения работы над английским оригиналом и может содержать 

незначительные расхождения с английской и французской версиями текста. 

 

1. Ingram A. Broadening Russia’s Borders? The Nationalist Challenge of the Congress of Russian 

Communities // Political Geography. № 20. 2001. С. 201. 

2. Guotu Z. China’s Policies on Chinese Overseas: Past and Present // Chee-Beng T. (ред.) Routledge 

Handbook of the Chinese Diaspora. New York: Routledge. 2013. С. 31-41. 
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организации контактов с ними оказывается неэффективным, если не 

контрпродуктивным. Десять – двадцать лет назад исследователи 

диаспоры обоснованно отмечали проблемы, возникающие у 

политического руководства России по отношению к диаспоре. В 

частности, указывалось на то, что отсутствует четкое понимание,  

зачем России вообще нужна диаспора3. Эта оценка остаётся 

справедливой и по сей день. 

В статье представлены два фактора, объясняющие эту проблему. 

Один из них – неоднозначность определения «соотечественники за 

рубежом». Существуют различные интерпретации того, кто является 

«соотечественником» и где находится «зарубежье». Русские в 

«ближнем зарубежье» едва ли имеют что-либо общее с «глобальными 

русскими» в «дальнем зарубежье». Более того, спорны и критерии 

определения того, кто является русским. Такими критериями могут 

быть наличие российского гражданства, бывшее советское 

гражданство, русскоязычность, этническая принадлежность, 

рождение от граждан России, и этот список можно продолжить. 

Работа с национальными категориями всегда проблематично, но 

особенно это касается пост-имперских ситуаций, в которой находится 

население современная России. 

Второй фактор – это структурная напряжённость между 

политической элитой и диаспорой. На первый взгляд политика 

постсоветской России по отношению к  своей диаспоре выглядит 

последовательно империалистической и инструменталистской4. Хотя 

многие российские политические фигуры действительно 

поддерживают подобную политику и с энтузиазмом её 

разрабатывают, это мнение ошибочно и отражает, возможно, 

несбыточную мечту, но не действительную ситуацию. Вместо 

последовательности и постоянства в этой политике доминируют 

разрывы и парадоксы. Вместо реальной практики использования 

диаспоры в «дальнем зарубежье» – ничем не подкрепленные 

амбиции. Идеологическое управление диаспорой – непростое дело 

для российской политической элиты. 

Непростые отношения между Россией и её гражданами за 

рубежом также имеют исторические корни, берущие начало в 

колонизации евразийских обширных, малонаселённых пространств. 

Русские поселенцы, осмелившиеся выйти за пределы царских 

 

3. Полоскова Т. Диаспоры в системе международных связей. Докторская диссертация по 

политическим наукам. Москва: Дипломатическая Академия МИД России. 2000. С. 339. 

4. Grigas A. Beyond Crimea: The New Russian Empire. New Haven: Yale University Press. 2016. 
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владений, оказывались в ситуации юридической, политической и 

идеологической неопределённости: они были одновременно 

предателями, избежавшими гнёта государства, и авангардом этого 

государства, его форпостом и линией защиты от внешних угроз5. 

Такое же отношение к русским за пределами России сохраняется и 

сегодня. Политический истеблишмент колеблется между попытками 

включить русскую диаспору в понятие «мягкой власти» России, и 

страхом того, что диаспора превратится в альтернативную Россию, 

способную поставить под сомнение легитимность Кремля и 

суверенность его притязаний на то, чтобы говорить от имени всех 

«русских». 

С учётом вышесказанного, в статье ставится задача рассмотреть 

эволюцию государственной политики и идеологии в отношении 

российских «соотечественников за рубежом», восстановить 

понятийный контекст и спрогнозировать будущее развитие этой 

политики. Основная идея статьи сводится к наличию нескольких 

конкурирующих и даже взаимоисключающих проектов 

конструирования диаспоры. Логика недавнего идеологического 

сдвига в сторону консерватизма, антизападничества и изоляционизма 

предполагает особую интерпретацию диаспоры как неотъемлемой 

части геополитического и цивилизационного образования «русский 

мир». Это видение исключает возможность построения диаспоры как 

внетерриториального партнёра глобализирующейся России. 

  

 

5. «Немногие правительства были одновременно столь решительны в стремлении удерживать 

население на одном месте и столь активны в его перемещении.» См. Rieber A. Colonizing Eurasia // 

Breyfogle N. B., Schrader A., Sunderland W. Peopling the Russian Periphery: Borderland Colonization in 

Eurasian History. London: Routledge. 2007. 



 

 

Трудность определения 

русской диаспоры 

Понятие диаспоры появилось в социальных науках в результате 

использования термина, обозначающего конкретное историческое 

событие – рассеивание евреев после разрушения Первого Храма в 

VI веке до н.э. – для описания множество подобных, но не 

идентичных явлений. Сегодня оно включает, по меньшей мере, три 

важных элемента: перемещение за пределы родной земли, 

ограниченный доступ к власти и некий политический проект, 

который наделяет диаспору смыслом существования, проектом 

будущего и внутренней сплочённостью6. Попытки применить это 

определение к российскому случаю вызывает ряд вопросов, ставящих 

под сомнение применимость термина «диаспора» к 

«соотечественникам». 

Прежде всего, идея «перемещения» сомнительна по отношению 

к русским как в «далёком», так и в «ближнем» зарубежье. 

Сегодняшние мигранты не теряют связей с родной страной, создавая 

тем самым транснациональные пространства «двойного 

присутствия»7. В эпоху относительно дешёвых авиабилетов и 

цифровой связи множество «эмигрантов» никогда не теряли 

контактов с родной страной: они часто ездят домой и поддерживают 

отношения с проживающими там родственниками и друзьями. Их 

решение покинуть Россию не привело к драматическим изменениям, 

как это было несколько десятилетий назад, а лишь дало возможность 

получить доступ к западному высокому уровню жизни, сохранив при 

этом привычные социальные связи. Точно так же, идея перемещения 

с трудом применима к русским из «ближнего зарубежья»: в их случае 

речь идёт не об отдельных лицах, переместившихся за пределы 

 

6. Safran W. Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return // Diaspora: A Journal of 

Transnational Studies. Т. 1. № 1. 1999. С.83-99. 

7. Bretell C., Hollifield J. (ред.) Migration Theory: Talking across Disciplines. 3е издание. New York: 

Routledge. 2014; Чернецкая А. Художники постдиаспоры: двойное присутствие // Русское арт-

зарубежье. Вторая половина ХХ-начало ХХI века. Москва. 2010. С.82-86. 
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границ своей страны, а о передвижении самих границ, разделивших 

их сообщество8. 

Касаясь восприятия членов диаспоры как безвластных 

аутсайдеров, следует обсудить парадокс интеграции. С одной стороны, 

доступ, который может иметь диаспора к власти и информационным 

потокам, зависит от её способности интегрироваться в общество 

принимающей страны. В современных либерально-демократических 

режимах этническое происхождение гражданина не должно являться 

поводом для дискриминации. К примеру, даже в Эстонии и Латвии, 

подвергающихся суровой критике за отстранение русскоязычного 

населения от политической жизни, существует ряд примеров хорошо 

интегрированных русских, таких как Нил Ушаков в Латвии, 

получивших доступ к ответственным должностям. Те, кто успешно 

интегрируется на столь высоком уровне, представляют большую 

ценность для Кремля в качестве влиятельных союзников и 

проводников российской «мягкой силы». Парадокс, однако, 

заключается в том, что, чем более интегрирована диаспора, тем менее 

она восприимчива к российской информационной среде и тем 

труднее для Кремля манипулировать ее поведением.  

Наконец, политическая мобилизация российских 

«соотечественников» весьма низка. Частично это связано с 

вышеупомянутой структурной сложностью диаспоры. Трудно найти 

общий идеологический знаменатель для неоднородной группы, одну 

часть которой представляет российская бизнес-фронда на Западе, а 

другую – потерявшие свой привилегированный статус русские в 

республиках Центральной Азии. Другой причиной пассивность этой 

группы в политической жизни самой России. Например, по разным 

оценкам, около 100 000 жителей Швеции имеют российский паспорт, 

в то время как явка на последние выборы в Государственную Думу в 

сентябре 2016 года составила 514 человек, то есть 0,5%. При этом 

официальные государственные источники сообщают о высокой явке 

среди «соотечественников», достигающей в некоторых странах 90%9. 

Для любого, кто знаком с реальной ситуацией, эта цифра выглядит 

дезинформацией. Отсюда недоверие диаспоры к российской 

политике, которое усиливается от того, что  отсутствует  специальный 

избирательный округ для членов диаспоры. Вместо этого, они 

приписываются к различным российским регионам. Например, 

 

8. Laitin D. Identity in Formation: The Russian-Speaking Populations in the New Abroad. Ithaca: Cornell 

University Press. 1998. 

9. Выборы в Госдуму: как голосовали российские граждане за рубежом. Всемирный конгресс 

соотечественников, проживающих за рубежом. 20 сентября 2016. http://vksrs.com. 

http://vksrs.com/publications/vybory-v-gosdumu-kak-golosovali-rossiyskie-grazhdane-za-rubezhom/
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голоса россиян, проживающие в Швеции, учитываются в одном из 

избирательных округов Алтайского края, хотя лишь немногие 

«соотечественники» знают, где он находится и ещё меньше знакомы с 

кандидатами, которым они призваны отдать свои голоса. Вопрос о 

создании отдельного избирательного округа для «соотечественников» 

был поднят Комитетом Государственной Думы в 1994 году, но затем 

застопорился именно потому, что право голоса «соотечественников» 

во внутренних делах вызывает опасения у политического руководства 

страны. А это, в свою очередь, приводит к новому парадоксу – 

парадоксу политической субъектности русской диаспоры: с одной 

стороны, для достижения желаемого уровня политической 

мобилизации диаспора должна иметь политический проект. С другой 

стороны, российские элиты (не без основания) боятся потерять 

контроль над этим проектом, предоставив право голоса нелояльным 

Кремлю лицам.  

Более того, даже если члены русской диаспоры из разных 

социальных слоёв могут быть откровенно консервативными, это не 

делает их автоматически прокремлёвски или некритично 

пророссийски настроенными. Фактически, попытки 

инструментализации диаспоры в «дальнем зарубежье» создали в ней 

раскол: в то время как некоторые её члены становятся 

«профессиональными соотечественниками», другие дистанцируются 

от России и выражают скептицизм относительно любых исходящих от 

неё инициатив. 

Таким образом, русская диаспора не является ни диаспорой в 

строгом смысле слова10, ни «русской». Это постсоветское сообщество 

за пределами России, которое сохраняет определенную правовую, 

культурную или эмоциональную связь с Россией, но ее истинной 

родины, страны исхода, уже давно не существует на свете. Поэтому 

попытка России «пристегнуть» к себе зарубежных соотечественников 

изначально проблематична: Россия – не является их родиной. 

Постсоветская диаспора, в этом смысле, более сложный феномен, чем 

любая другая пост-имперская диаспора. Часто цитируется 

высказывание Джефри Хоскинга о том, что в отличие от других 

европейских держав, Россия не имела империи, она была империей,11 

 

10. Kosmarskaya N. Russia and Post-Soviet «Russian Diaspora»: Contrasting Visions, Conflicting 

Projects // Nationalism and Ethnic Politics. Т. 17. № 1. 2011. С. 54-74. 

11. G. Hosking, ‘The Freudian Frontier,’ Times Literary Supplement, March 10, 1995: 27. Quoted from R. 

Szporluk, ‘The Fall of the Tsarist Empire and the USSR: The Russian Question and the Imperial 

Overextension,’ in K. Dawisha and B. Parrott (eds.), The End of Empire? The Transformation of the USSR 

in Comparative Perspective (Armonk, N.Y. : M.E. Sharpe, 1997), 70. 
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поэтому распад имперской конструкции означал также и распад 

идентичности в самой метрополии.  

Кроме того, современная Россия разрывается между попытками 

предстать в качестве национального государства русских и при этом 

сохранить черты советского универсализма. Отсутствие четкого 

понимания того, что такое сама Россия добавляет сложности к и без 

того запутанному пониманию постсоветской «русской» диаспоры. Но 

этот же факт предоставляет политической элите бесконечные 

возможности для конструирования и реконструкции диаспоры в 

соответствии с текущей политической ситуацией. Политолог 

Владимир Малахов, например, выделяет пять возможных и даже 

конкурирующих между собой определений «соотечественников»: 

граждане РФ, проживающие за рубежом; эмигранты из Российской 

империи и СССР; русскоязычные бывшие советские граждане; 

русские по национальности; и, наконец, все бывшие граждане СССР12. 

Трудности в конструировании русской диаспоры отражаются в 

представлениях и о её размере, на которые распространяются 

парадоксы интеграции и политической субъективности: Кремль, 

одновременно, стремится представить «соотечественников» как 

огромную, насчитывающую десятки миллионов, силу, и боится того, 

что это приведёт к созданию альтернативной России, не 

подчиняющейся его прямому контролю. Поэтому, оценка размера 

диаспоры может колебаться в диапазоне от 150 млн. бывших 

советских граждан, проживающих за пределами России, до 15 млн. 

этнических русских или 5 млн. эмигрировавших граждан РФ, в 

соответствии с официальными российскими статистическими 

данными. В 2013 году, Людмила Вербицкая, глава правления Фонда 

«Русский мир», заявила, что в мире насчитывается 300 млн. 

русскоязычных13. Георгий Полтавченко, мэр Санкт-Петербурга, 

назвал цифру в 35 млн. человек. Депутат российского парламента, 

руководитель Думского Комитета по соотечественникам за рубежом, 

Леонид Слуцкий упоминает «более 30 миллионов» 

соотечественников; Константин Косачёв, бывший руководитель 

Россотрудничества, государственного агентства по отношениям с 

соотечественниками за рубежом – «около 30 миллионов»14. Эти 

 

12. Малахов В. Культурные различия и политические границы в эпоху глобальных миграций. 

Москва: Новое Литературное Обозрение. 2014. С. 37. 

13. VII ассамблея Русского мира // Голос России. 3 ноября 2013.  

14. См., например: IV Всемирный конгресс соотечественников, проживающих за рубежом. 

Октябрь 2012. http://vksrs.com.  

http://vksrs.com/upload/iblock/ecb/ecb38f4dad5c3a0fc4bd475fa40238bf.pdf
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расхождения усугубляются отсутствием надёжных статистических 

данных как в России, так и в других странах. 

 



 

 

Конструирование русской 

диаспоры 

Проблематичный по своей природе характер русской диаспоры 

делает возможными самые разные способы её концептуализации и 

конструирования. В зависимости от выбранных идеологических 

конструкций, на первый план могут выходить различные аспекты 

диаспоры: советское наследие, русский язык или русская этничность. 

Совпадение всех трёх параметров приводит к образованию 

относительно простой и ясной категории – это русские в бывших 

советских республиках. Эта группа выступает в качестве основного 

объекта кремлёвской политики инструментализации диаспоры, 

включающей паспортизацию, репатриацию и ирредентизм. 

Ситуация усложняется тогда, когда политическое руководство 

пытается придать смысл группе, характеризующейся общей советской 

историей и зачастую (но не всегда) неплохим знанием русского языка, 

но этнически не являющейся русской. Это касается, прежде всего, 

бывших советских граждан из стран Центральной Азии, многие из 

которых исповедует ислам. В их отношении возможны две позиции: 

инклюзивная и этнонационалистическая. Первая включает их в 

понятие «соотечественников», вторая нет. В качестве примера первой 

позиции стоит привести слова придерживающегося официальной 

линии российского телеведущего Владимира Соловьёва. По его 

мнению, поскольку Россия объявила себя правопреемницей 

Советского Союза, постольку она, по умолчанию, взяла на себя 

ответственность за всех советских граждан15. 

Этнонационалистический подход исповедуют националисты, которые 

предостерегают от того, чтобы признать право миллионов бывших 

советских граждан из исламских республик на равноправный с 

другими соотечественниками доступ к (реальным или 

символическим) благам и привилегиям, включая заманчивое для 

жителей этих стран право на приобретение российского 

 

15. Вечер с Владимиром Соловьёвым. Видеоролик, размещённый в Youtube 30 ноября 2016. 

Youtube. 

https://www.youtube.com/watch?v=M6R7SIi6d0Y
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гражданства16. Точка в этом споре еще не поставлена. В настоящий 

момент в Государственной Думе инклюзивный подход лоббируется 

Константином Косачевым, который предложил пересмотреть закон о 

гражданстве «права почвы», что означало бы предоставление 

облегченной процедуры получения гражданства для всех бывших 

подданных Российской Империи и граждан Советского Союза, а 

также для их потомков по прямой линии. В то же время, на фоне 

растущей в России «мигрантофобии» и исламофобии, пропаганда 

таких  идеологов как Михаил Ремизов, президент Института 

национальной стратегии, находит все более восприимчивую почву.  

Ещё большие затруднения для политического руководства 

вызывает группа, наделённая всеми тремя параметрами (советское 

происхождение, близость к русской культуре и этничность), но 

объединяющая людей, добровольно покинувших Россию и, поэтому, 

не ищущих защиты Москвы. Это так называемые «глобальные 

русские», обосновавшиеся на Западе в поисках лучших 

экономических условий, качества жизни или бóльших свобод. Эта 

категория оказывается юридически невидимой и идеологически 

размытой в силу того, что ни инклюзивный постсоветский, ни этно-

националистический проекты не подходят к ней полностью, кроме 

того, эта группа безразлична или враждебно настроена по отношению 

к советскому наследию, а именно советское прошлое – основной 

идеологический ресурс политического руководства для консолидации 

страны. Политика паспортизации, находящаяся в фокусе интересов 

Кремля в отношении постсоветского пространства, так же мало 

актуальна для эмигрантов «дальнего зарубежья», так как 

«глобальные русские» больше заинтересованы в приобретении 

гражданства стран пребывания, чем в сохранении или получении 

российского паспорта. Элемент свободного выбора в пользу 

эмиграции выталкивает их за пределы обоих идентификационных 

проектов России как национального государства и как империи. Более 

того, «глобальные русские» не могут быть представлены в качестве 

беспомощных жертв дискриминации со стороны принимающих 

стран, как это делается для конструирования русской диаспоры в 

Прибалтике или на Украине.  

  

 

16. В частности, законодательство предусматривает возможность выпуска специальных 

документов, удостоверяющий статус российского соотечественника, аналогичного «karta Polaka» 

для поляков, проживающих за пределами своей страны. Это законодательство подвергается 

серьёзной критике.  
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Как следствие, официальная статистика стремится преуменьшить 

размеры и значимость этой группы, сообщая о 4,5 млн. человек, 

эмигрировавших из России между 1989 и 2015 годами. Следует 

отметить, что в последние годы, последовавшие за украинским 

кризисом и «консервативным поворотом» в политике Кремля, 

количество эмигрантов, согласно официальным отчётам, увеличилось 

с нескольких десятков тысяч в 2000-х годах, до 350 тысяч 

в 2015 году17. Однако официальная статистика регистрирует лишь 

лиц, задекларировавших изменение статуса. По мнению аналитиков, 

реальное количество добровольных эмигрантов превышает 

официальные данные в три или четыре раза. К примеру, российские 

чиновники зарегистрировали 16 тысяч случаев эмиграции в 

Германию с 2011 по 2014 годы, в то время как в немецких источниках 

указывается цифра в 97 тысяч человек18.  

Среди русскоязычных лауреатов Нобелевской премии больше 

тех, кто постоянно проживает за границей, чем в России, включая, 

среди прочих, Андрея Гейма (Нидерланды) и Константина 

Новоселова (Великобритания)19. Точно так же, преобладающая «среда 

обитания» российских композиторов и музыкантов – это не Россия, а  

эмигрантские круги20. Русскоязычные программисты участвуют в 

разработке значительной части всемирно известных программных 

продуктов, включая Google (Сергей Брин), PayPal (Макс Левчин), 

Evernote (Степан Пачиков), Telegram (Павел Дуров) и другие21. По 

некоторым оценкам, финансовые ресурсы эмигрантов из России 

превосходят российский ВВП22. Фактически, лишь немногие 

российские олигархи действительно живут в своей стране, в то время 

как значительная их часть, находясь в оппозиции к политике Кремля, 

покинула Россию навсегда, например, бывшие руководители ЮКОСа 

Михаил Ходорковский и Леонид Невзлин, которым принадлежат 

сейчас оппозиционные новостные порталы Grani.ru, «Медуза» и 

«Открытая Россия», также базирующиеся за пределами России. 

 

17. См., например: The problem with Russia’s Best and Brightest // Stratfor.com. 29 июня 2016. 

www.stratfor.com.  

18. Воробьёва О., Гребенюк А. Эмиграция из России в конце XX-начале XXI века // Комитет 

Гражданских Инициатив. 6 октября 2016. https://komitetgi.ru.  

19. См. также: Наука на экспорт: 6 русских учёных, которые добились успеха за рубежом // Теория 

и практика. 4 апреля 2012. https://theoryandpractice.ru. 

20. Дубинец Е. Моцарт отечества не выбирает. О музыке современного русского зарубежья. 

Москва: Музиздат. 2016. 

21. Tillmann A. Russian Contributions Rich in Silicon Valley // Russia Direct. 6 ноября 2016. 

www.russia-direct.org. 

22. Иноземцев В. Русский мир против Русского мира // Социс: Социологические исследования. 

№ 5. 2015. С. 150-155.  

https://www.stratfor.com/analysis/problem-russias-best-and-brightest
https://komitetgi.ru/analytics/2977/
https://theoryandpractice.ru/posts/4361-nauka-na-eksport-6-russkikh-uchenykh-kotorye-dobilis-uspekha-za-rubezhom
http://www.russia-direct.org/opinion/russian-contributions-rich-silicon-valley
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Идеологическая разработка категории «глобальные русские» 

представляет собой ещё одну концептуальную дилемму между 

геополитической интерпретацией «русского мира» как 

территориальной единицы с одной стороны, и культурно-

экономическим, внетерриториальным видением партнёрства с 

диаспорой, с другой. В рамках второго подхода «глобальные русские» 

- это привилегированная часть «русского мира», в то время как 

первый подход создает условия для отчуждения их в качестве 

«предателей», не принадлежащих к «русскому миру» (Таблица 1). 

 

Таблица 1. Конструирование диаспоры: три основные 

группы 

Параметры 

диаспоры 

Этнические 

русские в 

«ближнем 

зарубежье» 

Нерусские 

бывшие 

советские 

граждане 

«Глобальные 

русские» 

Советское 

наследие 
да да не имеет значения 

Русский язык  да да или нет да 

Русская 

этничность 
да нет не имеет значения 

 

 



 

 

Первые шаги в политике по 

отношению к 

диаспоре: 1991-1997 

Вопрос о «соотечественниках за рубежом» – важный аргумент во 

российских политических дебатах и, как таковой, он зависит от 

конфигурации политических сил в высших эшелонах власти. Чтобы 

лучше понять изменения в государственной политике по этому 

вопросу, необходимо проанализировать четыре периода. В каждом из 

них, вектор политики по отношению к «соотечественникам» 

формировался в результате конкретных политических баталий и 

идеологических дебатов. 

Первый период, длившийся примерно с 1991 по 1997 годы, был 

отмечен борьбой между российскими президентом и парламентом, 

причём на стороне последнего выступала администрация Москвы. 

Дебаты по соотечественникам в этот период возглавил Конгресс 

русских общин (КРО), ставший благоприятной почвой для 

оппозиционных левых и правых националистов, таких как Дмитрий 

Рогозин, Сергей Глазьев, Наталья Нарочницкая, Сергей Бабурин, 

генерал Александр Лебедь и др. Конгресс выдвинул ирредентистскую 

и реваншистскую повестку, назвав русских «разделенной нацией». 

Влиятельный мэр Москвы того времени (1992-2010), Юрий Лужков 

также разыгрывал эту карту, занимая при этом более умеренную и 

центристскую позицию. КРО и Лужков легко нашли общий язык при 

содействии Константина Затулина, который, в начале 1990-х годов, 

инициировал создание Совета предпринимателей при 

администрации Москвы, а затем, будучи связанным с популярным 

генералом Лебедем, стал одним из лидеров КРО23. В 1993 году 

Затулин был избран депутатом Государственной Думы, а в 1994 

назначен главой Комитета Госдумы по делам соотечественников за 

рубежом. Взгляды Комитета были во многом обусловлены позицией 

генерала Лебедя по Приднестровскому конфликту, в котором он 

участвовал (1992) в качестве командующего 14-ой армией, 

дислоцированной в этом регионе. Лебедь был, пожалуй, первым, кто 

 

23. Затулин, Константин. Биография, опубликованная на сайте Lenta.ru. https://lenta.ru. 

https://lenta.ru/lib/14177531
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использовал риторику о жёстком подавлении разделенного русского 

народа фашистским режимом в применении к ставшей независимой 

бывшей советской республике24. 

Известный русский писатель и интеллектуал Александр 

Солженицын, написавший в 1994 году статью под названием 

«Русский вопрос к концу ХХ века», выразил сходную озабоченность 

по поводу целостности русского народа. Он озвучил цифру в 25 млн. 

русских, оказавшихся за рубежом, и сделал акцент не столько на 

развале Советского Союза как таковом, сколько на «разорванном 

состоянии» русской нации, вызванном падением коммунистического 

режима25. Хотя националистический подход Солженицына не 

устраивал империалистических реваншистов из КРО, эта риторика, 

всё же, впоследствии, была охотно перенята его лидерами, с целью 

обвинить Ельцина и официальное российское руководство в 

пренебрежении интересами русских, оказавшихся в трудной ситуации 

в постсоветском пространстве26. 

В следующем году Думой была принята выдержанная в духе 

протекционизма Декларация о поддержке соотечественников за 

рубежом. В этом документе понятие «соотечественники» 

определялось в широком смысле, как бывшие граждане СССР, 

поддерживающие духовные отношения с Россией, независимо от их 

национальности и нынешнего правового статуса в странах 

проживания. Использование законодателем термина «российская 

диаспора» – вместо «русская» – подчёркивало гражданский и 

принижало этнонациональный аспекты этого понятия27. Параллельно 

с этим, в Государственной Думе был создан Совет соотечественников. 

Для поддержки этих инициатив, администрация Москвы поддержала 

создание фонда «Россияне» и Института диаспоры и интеграции, 

который возглавил всё тот же Затулин28. 

С целью создания противовеса Думскому комитету и перехвата у 

него инициативы, президент Ельцин издал указ о создании 

 

24. См., например: Путь Генерала Лебедя // Спецназ России. 4 октября 2012. www.specnaz.ru.  

25. Солженицын А. Русский вопрос в конце XX века // Новый мир. № 7. 1994. 

http://magazines.russ.ru. 

 26. Рогозин использует термин «рассеянная российская нация» в своей докторской диссертации: 

Рогозин Д. Проблемы национальной безопасности России на рубеже XXI века. Докторская 

диссертация по политическим наукам. Москва. 1998. С. 169. 

27. О Декларации о поддержке российской диаспоры и о покровительстве российским 

соотечественникам. 8 декабря 1995. http://docs.cntd.ru. 

28. Скринник В. Россия и зарубежные соотечественники: Проблемы консолидации и интеграции в 

новых геополитических условиях. Докторская диссертация по политическим наукам. 

Бишкек. 2008. 

http://www.specnaz.ru/articles/192/27/1695.htm
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1994/7/solgen.html
http://docs.cntd.ru/document/9015013


Русский мир  Михаил Суслов 

 

19 

 

программы «Об основных направлениях государственной политики в 

отношении соотечественников за рубежом» (1994 год). Эта программа 

была задумана в качестве дополнения к политике двойного 

гражданства, в соответствии с незадолго до этого принятой 

Конституцией, статья 61 которой гласит, что «Российская Федерация 

гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за её 

пределами»29. Соответственно, в программе проводилось различие 

между эмигрантами как таковыми, и соотечественниками, 

появившимися в результате новой территориальной и политической 

конфигурации, возникшей после распада Советского Союза. Согласно 

программе, «соотечественники» конструировались как группа 

вынужденных переселенцев и «жертв исторических потрясений»30. 

Программа предлагала патерналистскую манеру в работе с 

постсоветской диаспорой на территории бывшего Советского Союза, 

игнорируя при этом «глобальных русских». Предполагалось, что 

конечно целью этой политики станет наделение «соотечественников» 

российским гражданством. Однако по причине сопротивления со 

стороны как Министерства внутренних дел, так и Министерства 

иностранных дел, политика двойного гражданства была отклонена, и 

Программа осталась в основном лишь на бумаге. 

Таким образом, на первом этапе, видение диаспоры было 

сформировано оппозиционными президенту Ельцину правыми и 

левыми реваншистами, мечтавшими о восстановлении Советского 

Союза. Эти идеологи выстраивали категорию «соотечественники за 

рубежом» в инклюзивной имперской манере. Такой подход позволял 

использовать русских, оказавшихся в роли жертвы в «ближнем 

зарубежье», в качестве средства обезболивания травмы, полученной 

от распада страны. 

 

29. Эта программа выросла из отчёта Сергея Станкевича (1993), посвящённого статусу русских в 

Латвии: Станкевич С. Ельцин был великий интуитивист // Взгляд. 1 февраля 2011. https://vz.ru.  

30. Указ Президента РФ от 11.08.1994 № 1681 «Об Основных направлениях государственной 

политики Российской Федерации в отношении соотечественников, проживающих за рубежом». 

Оффициальный сайт президента Российской Федерации. http://kremlin.ru.  

https://vz.ru/politics/2011/2/1/465170.print.html
http://kremlin.ru/acts/bank/6801


 

 

Беспокойные годы: 1998-

2003 

Решающим для формирования базовой структуры российской 

политики в отношении соотечественников стал период с 1998 

по 2003 годы, связанный со сменой власти в постсоветской России, 

когда президентом страны стал Владимир Путин31. В этот период, 

идеологическое строительство русской диаспоры было предпринято 

кругами прокремлёвских политтехнологов, связанными с Петром 

Щедровицким и Глебом Павловским, которым было поручено 

написать одновременно привлекательную и реалистичную программу 

политики в отношении диаспоры. Эта программа предложила 

дублирующий «соотечественников» термин «русский мир», который 

вскоре был принят Администрацией Президента, в особенности, её 

главным идеологом Александром Волошиным и его помощником 

Владиславом Сурковым. Программа была рассчитана на то, чтобы 

вырвать повестку и инициативу у оппозиционного блока Юрия 

Лужкова, Евгения Примакова и Александра Лебедя, и предложить 

привлекательную политическую линию в отношении 

соотечественников президенту Ельцину и его возможному преемнику 

накануне предвыборного периода 1999-2000 годов. Поскольку 

позиция Лужкова по диаспоре подчёркивала роль русских в 

«ближнем зарубежье», для создания конкурентного преимущества 

Щедровицкому потребовалось подчеркнуть другой аспект 

русскоязычной диаспоры - идею делового партнёрства с успешными 

«глобальными русскими» в «дальнем зарубежье». 

Эта смена перспективы произошла на фоне жарких дебатов 

вокруг федерального закона о соотечественниках, предложенного 

Думской комиссией по вопросам соотечественников в 1997 году и 

носившего идеологические черты реваншистской оппозиции, что 

привело к тому, что он был отклонён в первом чтении верхней 

палатой, а затем, после принятия Думой во втором чтении, на него 

было наложено вето президента. Лишь 5 марта 1999 года, этот закон 

смог преодолеть вето, став законом «О государственной политике в 

 

31. Zygarʹ M. All the Kremlin's Men: Inside the Court of Vladimir Putin. New York. NY: 

PublicAffairs. 2016. 
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отношении соотечественников за рубежом». Придерживаясь 

постсоветского имперского подхода, закон выделял три категории 

соотечественников: 1) граждане Российской Федерации, постоянно 

проживающие за её пределами; 2) граждане бывшего Советского 

Союза (но не России), проживающие за пределами России в странах, в 

прошлом входивших в состав СССР; 3) эмигранты из Российской 

империи, Советского Союза и Российской Федерации и их потомки, у 

которых нет российского гражданства. Первая и третья группы не 

представляли особых проблем с политической точки зрения, в то 

время как вторая стала воплощением инклюзивного подхода, 

охватывающего всех бывших граждан СССР и провозглашающего 

ответственность России за её имперское наследие и патерналистскую 

политику в отношении соотечественников. Следуя этой логике, и для 

того, чтобы закрепить успех «красно-коричневых»32, Дмитрий 

Рогозин предложил в 1999 году Федеральный закон «О национально-

культурном развитии русского народа», статья 5 которого 

постулировала, что русский народ является «разделённым народом», 

а в статье 6 говорилось о необходимости воссоединения русского 

народа на почве свободного волеизъявления и международного 

права33. Сходные инициативы были выдвинуты депутатами от ЛДПР 

Владимира Жириновского. 

Однако политический климат к этому времени изменился. Новый 

российский президент слыл либералом, а цены на нефть начали 

расти. Российское руководство укрепилось в идее о том, что покупать 

легче, чем брать силой. Имидж России как страны, больше 

заботящейся о бизнесе, чем об имперских амбициях, позволил 

выдвинуться на первый план программе Щедровицкого. Сутью его 

подхода была идея партнёрства между Россией и её диаспорой. 

Щедровицкий утверждал, что, в силу лучшей приспособленности 

диаспоры к глобализационным процессам, она важнее для роста и 

модернизации «русского мира», чем «внутренняя» Россия. Русские, 

живущие за пределами России, образуют сообщество особого типа, 

основанное на двойном отличии: они отличаются как от местных 

жителей, так и от русских, живущих в самой России. Именно это 

отличие делает их значимыми для России, поскольку диаспора 

 

32. Это понятие означает тактический (как оппозиция президенту Ельцину) союз радикальных 

правых и левых сторонников реставрации Советского Союза. См., например: Kolstø P, “The 

ethnification of Russian nationalism,”  in P. Kolstø and H. Blakkisrud (eds.) The New Russian 

Nationalism: Imperialism, Ethnicity and Autoritarianism 2000-2015. Edinburgh: Edinburgh University 

Press, 2016. 

33. Федеральный закон Российской Федерации «О национально-культурном развитии русского 

народа». Государственная Дума. 1999. http://asozd2.duma.gov.ru 

http://asozd2.duma.gov.ru/arhiv/a_dz_4.nsf/ByID/AA4669D90C71629B432571BB005A93C1?OpenDocument
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способна предоставить Москве доступ к знаниям и капиталам других 

наций, помогает адаптироваться к глобализации и выступает 

проводником интересов страны на международном уровне34. 

В своих теоретических построениях, Щедровицкий пытался 

найти позитивные стороны постсоветской «диаспоризации» русских. 

Он утверждал, что огромная русская диаспора позволяет 

переосмыслить понятие «русскости» как внетерриториальное сетевое 

сообщество, в котором периферийные «острова» русскоязычного 

населения играют не меньшую роль, чем внутренние российские 

земли, содействуя международному диалогу и, тем самым, смягчая 

«шок будущего»35. Способ, каким Пётр Щедровицкий и его круги 

изображали «русский мир», предлагал радикальный пересмотр 

традиционных имперских отношений между центром и периферией. 

В этом подходе, диаспора была призвана оказывать влияние на 

внутреннюю Россию, а не наоборот, что полностью ломало 

стереотипы восприятия «соотечественников», сложившиеся за 

предыдущие десять лет. 

Другим аналитическим центром, работавшим над темой 

диаспоры накануне выборов 1999-2000 годов, была умеренно 

консервативная сеть интеллектуалов, объединённых вокруг Фонда 

эффективной политики Глеба Павловского. Согласно его точке 

зрения, «русский мир» представляет собой мир особой культуры, 

полученной в наследство он исчезнувшей империи, соразмерный с 

другими постимперскими культурными «мирами», такими как 

Британское Содружество, «франкофония» или «испанидад». 

Павловский оказал весьма ценные услуги президенту Ельцину и 

Путину во время предвыборной кампании 1999-2000 годов и имел 

немалое влияние в те годы36. Поэтому, скорее всего, именно 

Павловский внушил идею «русского мира» Администрации 

Президента и конкретно Владиславу Суркову, в то время помощнику 

главного идеолога (заместителя главы Администрации Президента) 

Александра Волошина37. Администрация Президента ухватилась за 

 

34. Щедровицкий П. Русский мир и транснациональное русское // Щедровицкий П. (ред.) В 

поисках формы. Москва: ЦНИИатоминформ. 2005 [1999]. 

35. Щедровицкий П. Русский мир. Возможные цели самоопределения // Независимая газета. 

11 февраля 2000. http://www.ng.ru. Щедровицкий П. Русский мир. Восстановление контекста // 

Archipelag.ru. 2001. www.archipelag.ru. 

36. Laruelle M. The “Russian world”: Russia's Soft Power and Geopolitical Imagination // Center on 

Global Interests. Май 2015. http://globalinterests.org; Здiорук С. и др. Украiна та проект «Русского 

мира»: Аналiтична доповiдь. Kиiв: НИСД. 2014. www.niss.gov.ua. 

37. Русский мир и мрачная тень Суркова // Блог Сентенции. ДСП. 11 ноября 2015. 

http://eugen1962.livejournal.com. 

http://www.ng.ru/ideas/2000-02-11/8_russian_world.html
http://www.archipelag.ru/ru_mir/history/history01/shedrovitsky-russmir/
http://globalinterests.org/wp-content/uploads/2015/05/FINAL-CGI_Russian-World_Marlene-Laruelle.pdf
http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/Russian_world-7bd19.pdf
http://eugen1962.livejournal.com/335644.html
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возможность вырвать диаспоральную повестку из рук оппозиционных 

сил, и концепция «русского мира» показалась ей подходящим для 

этого инструментом. Вскоре после выборов была реанимирована 

Правительственная комиссия по вопросам соотечественников, в 

противовес Комитету Государственной Думы и с целью его 

отстранения от процесса подготовки первого международного 

Конгресса соотечественников. В августе 2001 года, президент 

подписал «Концепцию поддержки соотечественников», а в 

октябре 2001 года состоялся Конгресс. 

Речь Путина на открытии Конгресса стала важной вехой в 

российской политике в отношении диаспоры. По некоторым 

сведениям, решение об этом выступлении было принято в последнюю 

минуту в результате схватки между представителями Правительства 

РФ, которые придерживались ограниченной и сдержанной 

«приземлённой» политики, и Администрацией Президента, 

настаивавшей на масштабном, идеологически мотивированном 

подходе к отношениям России со своими соотечественниками за 

рубежом. В конечном счёте победила программа Администрации, 

вобравшая в себя как разработки союзнических аналитических 

центров, так и идеи противников президента – Лужкова и его 

команды. Поэтому, речь президента была идеологически 

эклектичной, хотя её дух был унаследован скорее от либерально-

центристского лагеря Щедровицкого и Павловского, чем от красно-

коричневой оппозиции. Путин говорил о новой эре в отношениях 

между Россией и диаспорой, основанной не на протекционизме, а на 

принципах взаимовыгодного партнёрства в экономике и культуре, не 

забыв при этом и старую риторику защиты прав русских за рубежом38. 

Итак, накануне предвыборной кампании 1999-2000 годов 

проельцинская сторона обратилась к альтернативной, умеренно 

либеральной концепции русской диаспоры, связанной с именами 

Петра Щедровицкого и Глеба Павловского. Они предложили бизнес-

ориентированный проект конструирования диаспоры как сети 

партнёров, равноправных с собственно Россией и разделяющих общие 

экономические интересы и культуру общения. Этот подход делал 

акцент на экономически успешных и интеллектуально влиятельных 

«глобальных русских», одновременно снижая значимость 

нуждающихся в защите русских из «ближнего зарубежья». 

 

38. Выступление Президента России Владимира Путина на первом Всемирном конгрессе 

российских соотечественников. Всемирный конгресс соотечественников, проживающих за 

рубежом. 11 октября 2001. http://vksrs.com  

http://vksrs.com/publications/vystuplenie-prezidenta-rossii-vladimira-/


 

 

Институционализация и 

инструментализация 

«русского мира»: 2004-

2011 

В период с 2004 по 2011 годы, политика в отношении диаспоры 

изменилась следующим образом: во-первых, её стратегическое 

планирование ещё более сконцентрировалось в рамках 

Администрации Президента и подверглось влиянию главного 

идеолога Кремля Владислава Суркова; во-вторых, на неё оказала 

решающее влияние «оранжевая революция» на Украине в 2004 году, 

повернувшая российское руководство в сторону более оборонительно-

агрессивной и антизападной позиции; в-третьих, с созданием Фонда 

«Русский мир» и федерального агентства Россотрудничество, 

политика в отношении соотечественников получила достаточно 

мощную институционную основу. 

В толковании Владислава Суркова, концепция «русского мира» 

основывалась на идее «суверенной демократии». Используя идеи 

Карла Шмитта, Сурков предложил теорию суверенитета как 

центральной политической ценности имеющей абсолютный 

приоритет в политике. В его понимании, «суверенная демократия» 

обеспечивает равные права в глобальной (гео)политической 

конкуренции, в которой «Запад» слишком часто использует свою 

нормативную власть. Сурков подчеркивал, что «быть суверенной 

нацией выгодно»39. Концепция «суверенной демократии» закрепляет 

значение «русского мира» в качестве полезного (но не центрального) 

элемента национальной безопасности и средства «мягкой силы» в 

«информационной войне» с Западом. Эта интерпретация 

предполагает особую логику территориальной организации, в 

соответствии с которой суверенное государство влияет на соседние 

государства при помощи «щупалец» диаспоры, однако, для 

консолидации этого влияния, «щупальца» должны быть хорошо 

 

39. Сурков В. Суверенитет – это политический синоним конкурентоспособности. Москва: 

Ленанд. 2006. С. 10. 
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структурированы, организованы и тесно связаны со страной 

происхождения. В соответствии с этими представлениями, 

сторонники «русского мира» в 2000-е годы хотели спроектировать его 

как механизм, трансформирующий «присутствие» русских за 

рубежом во «влияние» русских за рубежом. Отсюда возникла идея об 

институционализации русской диаспоры40, приведшая к созданию 

организованного государством негосударственного Фонда «Русский 

мир» (2007) и Россотрудничества, нового федерального агентства, 

отвечающего за политику в отношении соотечественников (2008)41. 

Однако не следует переоценивать ресурсы, которыми 

располагают эти структуры. Например, согласно официальным 

оценкам, в 2013 году Фонд «Русский мир» оказал поддержку 

10 000 соотечественникам в рамках 100 проектов в 32 странах42. То 

есть, если принять оценку размера диаспоры самим руководством 

фонда, поддержку получили 0.03% «соотечественников». Бюджет  

в 2011 году составил около 500 млн. рублей (13 млн. евро) 43. В 

последние годы, в силу финансовых трудностей, бюджет «Русского 

мира» сократился до 430 млн. рублей в 2015 году (7 млн. евро по 

курсу 2015 года). Разумеется, этот фонд не единственный, кто 

предоставляет средства для поддержки российской политики по 

отношению к соотечественникам за рубежом. Россотрудничество 

располагает около 2 млрд. рублей и планирует увеличить эту сумму до 

9,5 млрд. в 2020 году (с 48 млн. до 157 млн. евро по обменному курсу 

апреля 2017 года)44. Другие агентства и созданные по инициативе 

государства неправительственные организации (ГОНГО) также 

вносят финансовый вклад в политику, направленную на диаспору, к 

примеру, Министерство иностранных дел потратило в 2011 году 

0,4 млрд. руб., Министерство науки и образования выделило 

2,5 млрд. руб. в период с 2011 по 2015 годы, неправительственная 

организация «Русский дом» также располагает значительным 

бюджетом в 0,5-1 млрд. рублей. Общая сумма расходов может 

оцениваться приблизительно в 200 млн. евро. Следует иметь в виду, 

что у Кремля имеются рычаги воздействия на лояльных олигархов, 

 

40. Мазур С. Конкурентные преимущества тренда Русского мира // Балтийский мир. № 3. 2010. 

С. 61-62.  

41. Saari S. Russia's Post-Orange Revolution Strategies to Increase its Influence in Former Soviet 

Republics: Public Diplomacy po russki // Europe-Asia Studies. Т. 66, № 1. 2014. С. 50-66.  

42. ПравФонд: Намерены и в дальнейшем работать на благо соотечественников // pravfond.eu. 

30 мая 2014. http://pravfond.eu/?p=1643. 

43. Russian Federation 2011 / Short-Term Prognosis // Tartu Ulikool. 2011. http://www.ut.ee. 

44. Путин увеличит бюджет Россотрудничества до 9,5 млрд. рублей // Grani.ru. 5 июня 2013. 

https://grani-ru.appspot.com. 

http://pravfond.eu/?p=1643
http://www.ut.ee/ABVKeskus/sisu/prognoosid/2011/en/pdf/RF2011.pdf
https://grani-ru.appspot.com/Politics/Russia/President/m.215342.html
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чтобы добиться от них выплаты дополнительных взносов в трудные 

времена. Наглядным примером может послужить Фонд Святителя 

Василия Великого, принадлежащий православному 

предпринимателю Константину Малофееву, известному своей 

поддержкой пророссийских сепаратистов на Украине. Тем не менее, 

при сравнении с Британским Советом, с общим оборотом, 

составляющим около 1 млрд. фунтов стерлингов, и 9 000 сотрудников 

по всему миру45, даже взятые в совокупности российские расходы на 

диаспорную политику выглядят довольно скромно. 

В 2010 году была сделана попытка установить связь с 

«глобальными русскими» и, в то же время, удовлетворить пожелания 

наиболее националистически настроенной части российского 

политического истеблишмента, когда в федеральный закон о 

соотечественниках были внесены значимые поправки, 

подчёркивающие исторические, культурные, этнические и духовные 

связи соотечественников с Россией46. В новом определении 

соотечественников сохранились первая и третья категории (то есть, 

граждане РФ за пределами страны, а также эмигранты из Российской 

империи, Советского Союза и РФ и их потомки). Описание второй, 

наиболее проблемной категории было переформулировано 

следующим образом: «Лица и их потомки, [...] относящиеся, как 

правило, к народам, исторически проживающим на территории 

Российской Федерации, а также сделавшие свободный выбор в пользу 

духовной, культурной и правовой связи с Российской Федерацией». 

Как было показано выше, законодатель тем самым исключил 

(впрочем, довольно нерешительно) самую нежелательную 

категорию – бывших советских граждан, проживающих в республиках 

Центральной Азии, упоминая в качестве принимающего государства 

Россию в её нынешних границах; а это значит, к примеру, что узбеки, 

имеющие теперь собственную государственность, не могут 

претендовать на статус российских соотечественников в массовом 

масштабе47. Закон пытается сузить категорию соотечественников, 

отказываясь от имперского критерия гражданства и вводя вместо 

этого невнятный этнокультурный принцип «духовных отношений» с 

Россией. Этот шаг, однако, едва ли можно назвать удачным в плане 

его практического применения и идеологических последствий, 

поскольку, вместо чёткого юридического определения, он предлагает 

 

45. Annual report. 2014-2015 // British Council. 2015. www.britishcouncil.org.  

46. Полоскова Т. Россия и диаспора // БФРО. 2011. С. 147. http://www.bfro.be. 

47. Спорышев П. Российская диаспора как объект внешней политики России. Кандидатская 

диссертация. Москва: Московский Государственный Университет. 2012. С.113. 

https://www.britishcouncil.org/sites/default/files/annual-report-2014-2015.pdf
http://www.bfro.be/ru/tat-jana-poloskova-ob-otnoshenijah-mezhdu-diasporoj-i-rossiej.html?cmp_id=80&news_id=1110
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туманную идею «духовных отношений», которая не может 

удовлетворить ни националистов, ни сторонников инклюзивного 

«имперского» подхода. 

Таким образом, после «оранжевой революции» на Украине 

в 2004 году, российская политика в отношении соотечественников 

пересматривается с целью удаления из неё элементов партнёрства и 

подчёркивания её конфронтационной составляющей как инструмента 

«мягкой силы» России в её борьбе с Западом. Несмотря на 

значительные финансовые ресурсы и впечатляющую 

институциональную поддержку, подобная переориентация 

воспрепятствовала содержательному диалогу с «глобальными 

русскими». Вместо этого, проект создания диаспоры как агента 

«мягкой власти» России фактически  расколол русскоязычных за 

рубежом на меньшинство лояльных «профессиональных 

соотечественников» и большинство, которое отказывается видеть себя 

в роли пешки в геополитических играх России. Поправка 2010 года 

отметила решительный сдвиг в направлении от постимперской 

правовой инклюзивности к этно-культурной эксклюзивности. 



 

 

«Русский мир» и 

«консервативный 

поворот»: 2012-2016 

Аннексия Крыма в 2014 году и война в Донбассе стали самыми 

значительными событиями не только в новейшей истории России, но 

и в эволюции её политики в отношении соотечественников. 

Концепция «русского мира» отделилась от концепции диаспоры и 

«соотечественников за рубежом» по нескольким значимым пунктам, 

которые будут обсуждаться в этом параграфе. Прежде всего, в 

последние несколько лет концепция «русского мира» переместилась с 

периферии идеологических дебатов в центр российской 

геополитической идеологии. В качестве примера, в первые две недели 

мая 2014 года «русский мир» упоминался в российских социальных 

сетях 2 000 раз, в то время как конкурирующая концепция 

«Евразия» – 1 300. Менее чем через год, с 22 февраля по 

2 марта 2015 года, «русский мир» был упомянут 40 000 раз, намного 

опережая «Евразию», упомянутую 600 раз. Такая же динамика 

наблюдалась и в прессе48. 

Подспудный геополитический смысл, цивилизационная 

риторика и антизападничество концепции «русского мира» 

выдвинулись на первый план в связи с недавним переосмысливанием 

России себя как «государства-цивилизации»49. Эта риторика 

формирует видение «русского мира» как отдельной цивилизации50, 

расположенной на отдельной территории, управляемой 

единственным политическим субъектом и борющейся с другими 

цивилизациями за ресурсы и влияние. В таком значении, понятие 

«русский мир» сблизилось с идеей «собирания русских земель», то 

есть получило ирредентистскую трактовку, предполагающую 

стремление к «воссоединению». В этом смысле «русский мир»  

 

48. Расчёт произведён автором при помощи служб Integrum Profi и Integrum Social Media.  

49. Tsygankov A. Crafting the State-Civilization // Problems of Post-Communism. Т. 63. № 3. 2016. 

С. 146-158.  

50. Laruelle M. Russia as a “Divided Nation”, from Compatriots to Crimea: A Contribution to the 

Discussion on Nationalism and Foreign Policy // Problems of Post-Communism. Т. 62. № 2. 2015. С. 88-

97. 
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используется для оправдания аннексии Крыма51.Такое понимание 

«русского мира» противоположно его первоначальной 

интерпретации как внетерриториального сетевого сообщества 

носителей русского языка и культуры.  

Параллельно утвердилась идея о том, что лишь «настоящая 

Россия» может быть интересна, значима и конкурентоспособна в 

остальном мире, в отличие от всевозможных гибридных вариантов 

«русскости», которые с удовольствием обсуждались в рамках проекта 

Щедровицкого. Эта возросшая чувствительность к границам и 

территориям побудила политолога и журналиста Бориса Межуева к 

размышлениям о том, в какой географической зоне расположен 

костяк «русского мира», и, в частности, стоит ли его искать на юге и 

юго-востоке Украины, в восточной Белоруссии или, сближаясь с 

концепцией Солженицына, в северном Казахстане52. Подобный взгляд 

поддерживает идею о России, как разделённой нации, давно 

обсуждавшуюся на различных площадках и подтверждённую в 

предельно авторитетной и окончательной форме в знаменитой 

«крымской» речи президента Путина 18 марта 2014 года. 

Преломляясь через эту призму, фокус внимания сдвигается к 

насильственному рассечению российского «национального тела»53. 

Размывание диаспоры как исходной составляющей концепции 

«русского мира» проявляется в позиции Максима Кононенко 

(известного также как Mr. Parker), бывшего коллеги Глеба 

Павловского, аргументация которого доходит до утверждения (в 

вопиющем противоречии с Щедровицким-младшим) о том, что 

русские, живущие за границей, перестают быть русскими. «Вы 

должны выбрать, – обратился он к эмигрантам, – или Русский мир, 

или Лондон. В Русском мире нет никакого Лондона. В нём нет 

никакой Латвии. Русский мир – там, где русские. А ни в Латвии, ни в 

Лондоне русских нет. Русские дома сидят…»54 

Таким образом, новая интерпретация придаёт ирредентистский 

смысл концепции, призывая к относительному изоляционизму и 

закрытию границ «русского мира». Исчезновение элемента 

«диаспоры» из «русского мира» отчётливо проявилось в отсутствии 

 

51. Панфилов М. Жители Краснодара: Крымчане, душой мы с вами! // Комсомольская правда – 

Кубань. 20 марта 2015; Проханов A. «Святость» русского оружия // Завтра. 23 октября 2014. 

52. Интервью с Борисом Межуевым. 1 июня 2015 года. Из личного архива автора.  

53. Фомин А. Русский вопрос // Балтийский мир. № 3. 2010. С. 17-22.  

54. Кононенко M. Русский, возвращайся в Россию // Известия. 19 февраля 2015. http://izvestia.ru. 

http://izvestia.ru/news/583142
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упоминения «соотечественников» в недавней Концепции внешней 

политики 2013 года, в отличие от её предыдущей версии 2008 года55. 

Итак, после 2012 года, идеология в отношении диаспоры 

изменилась и пришла в соответствие с последовательной политикой 

государства-нации, направленной на «упрочение границ», 

ирредентизм, репатриацию и отвержение диаспоры. Этот процесс 

напоминает отвержение диаспоры постколониальной Индией, 

которая, однако, в 1990-х годах, начала проводить инклюзивную 

диаспорную политику,56 в то время как сегодняшняя Россия движется 

в противоположном направлении. В то же время, эта 

конфронтационная политика успешно мобилизовала «ближне-

зарубежную» часть русской диаспоры и сыграла ключевую роль в 

аннексии Крыма и последовавших за ней пророссийских движениях в 

восточной Украине. После этих событий, официальная политика и 

идеология в отношении диаспоры избавились от либеральных 

наслоений конца 1990-х и начала 2000-х годов и вернулись к 

началу 1990-х, начиная напоминать взгляды реваншистов той эпохи, 

таких как генерал Лебедь и Дмитрий Рогозин57. В более широком 

смысле, происходит понижение значения «глобальных русских» и 

даже предпринимаются попытки их отчуждения и восприятия в 

качестве «предателей» России, в то время как соотечественники из 

«ближнего зарубежья» воспринимаются как неотъемлемая часть 

самой России, временно отделённая от неё злой волей западных 

врагов. Следуя этой логике, политическая элита вернулась к вопросу о 

двойном гражданстве, отвергнутому в середине 1990-х годов58. 

 

 

55. Концепция внешней политики РФ. Министерство иностранных дел. 18 февраля 2013. 

http://www.mid.ru. 

56. Abraham I. How India Became Territorial: Foreign Policy, Diaspora, Geopolitics. Stanford, California: 

Stanford University Press. 2014. 

57. Рогозин продолжает свою карьеру в Военно-промышленной комиссии при Президенте России. 

В 2011 году он возродил партию КРО (Конгресс Русских Общин) под названием «Родина-КРО».  

58. В Думе одобрили проект упрощения получения гражданства носителями русского языка // 

Русский мир. 10 марта 2017. http://russkiymir.ru. 

http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186
http://russkiymir.ru/news/221599/?_utl_t=fb


 

 

Заключение 

В силу структурной сложности постсоветской русскоязычной 

диаспоры, несколько различных идеологических взглядов 

конкурируют за роль «культурного программного обеспечения»59, 

способного придать смысл политике в отношении диаспоры. Это 

также означает необходимость выбора в пользу отдельных 

составляющих этой диаспоры в ущерб другим её составляющим. У 

Кремля попросту не хватает ресурсов для консолидации «русского 

мира» как «мира» всех русских, где бы они ни жили. 

Вполне вероятно, что следующие шаги российской политики в 

отношении диаспоры будут согласованы с результатами обсуждения 

законопроекта о «русской нации», предложенного президентом 

Путиным 31 октября 2016 года. Логика этого обсуждения отражается 

уже в выборе терминов: этнонационалисты предпочитают называть 

этот проект «Законом о русской нации», в то время как сторонники 

гражданского толкования настаивают на том, что речь идёт о «Законе 

о российской нации». В этом вопросе, равно как и в вопросе о русских 

соотечественниках, российское руководство хочет добиться 

одновременно двух несовместимых результатов: с одной стороны, оно 

пытается консолидировать культурное и политическое сообщество 

«русских», а с другой, всячески старается помешать сепаратистским 

устремлениям, неизбежным при любом серьёзном укреплении 

этнической «русскости». Эта дилемма ограничивает возможности 

Кремля построить последовательную идеологию «русского мира» и 

вынуждает его после каждого шага вперёд делать два шага назад. Так, 

одновременно с предпринимаемыми попытками конструирования 

«соотечественников за рубежом» в качестве российской 

национальной ирреденты, Комитет Госдумы торпедирует «Закон о 

российской нации», предлагая переименовать его в более 

нейтральный «Закон об основах российской национальной 

политики». Аналогичным образом, Российская академия наук, 

уполномоченная подготовить концептуальный список терминов в 

поддержку этого законопроекта, акцентировала гражданскую 

составляющую «российской нации», определяя её как 

 

59. Balkin J. Cultural Software: A Theory of Ideology. New Haven: Yale University Press. 2002. 
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«многоэтнический и многоконфессиональный общественно-

политический субъект»60. 

Спускаясь на уровень практической реализации концептуальных 

взглядов, можно предположить, что российская политика в 

отношении соотечественников в «ближнем зарубежье», вероятно, 

останется рискованной и агрессивной, в то время как будет расти 

неспособность России конструктивно взаимодействовать с 

«глобальными русскими». Построение диаспоры как российской 

ирреденты, вкупе с вездесущим геополитическим стилем мышления в 

политике, делает весьма желанной и вероятной аннексионную 

политику. Следует иметь в виду, что Россия вступает в новый 

предвыборный цикл, и что идея повторения успеха Крыма, аннексия 

которого вызвала массовое ликование в 2014 году, будет становиться 

всё более заманчивой для Кремля. 

В то же время, политика в отношении «глобальных русских» 

будет и дальше отходить на второй план. Упомянутые выше 

парадоксы, связанные с доступом к власти и интеграции диаспоры, 

предполагают серьёзные структурные ограничения возможностей 

манипулирования русскими, проживающими в «дальнем зарубежье». 

Кроме того, сокращающиеся экономические ресурсы России ставят 

под сомнение её способность оказывать поддержку 

«профессиональным соотечественникам» и их информационным 

каналам. Будущее отношений России со своей диаспорой во многом 

зависит от того, сможет ли «теневая Россия» в Западной Европе и 

Северной Америке сконструировать саму себя в качестве 

политического субъекта. 

 

60. Учёные РАН дали определение российской нации. Lenta.ru. 20 апреля 2017. https://lenta.ru. 

https://lenta.ru/news/2017/04/20/nation/
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