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«Russie.Cei.Visions» – электронная коллекция статей, посвященная России и странам СНГ 

(Белорусия, Украина, Молдавия, Армения, Грузия, Азербайджан, Казахстан, Узбекистан, 

Туркменистан, Таджикистан и Кыргызстан). Эти небольшие по объему статьи 

подготовлены признанными в своей области экспертами и являются policy oriented 

документами по политическим, стратегическим и экономическим вопросам.   

 

Статьи, опубликованные в этой коллекции, отвечают стандартам качества ИФРИ 

(редакционный контроль и анонимная экспертная оценка). 

 

Если Вы желаете получать информацию о следующих выпусках коллекции по 

электронной почте, Вы можете оформить подписку по адресу:  info.russie.cei@ifri.org 
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Краткое содержание 

 

 

 
В настоящее время в Российской Федерации ведётся пересмотр законодательства, 

регламентирующего сферу недропользования. Новые законодательные рамки 

подтверждают недавно проявившуюся тенденцию к централизации властных полномочий 

на использование недр и готовят переход от лицензионной системы к системе, 

основанной на заключении гражданско-правовых договоров между государством и 

инвесторами. Новая система гражданско-правовых договоров призвана обеспечить более 

благоприятные условия для инвесторов, но её успех зависит от сущности нормативных 

актов, которые будут приняты, и от прогресса на пути укрепления судебной 

беспристрастности и независимости.  

 
 
 
 

 

                                                      
Мнения, выраженные в данной статье, отражают личную точку зрения автора и не являются 
официальной позицией ОЭСР или её стран-членов. 
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Новый российский законопроект «О недрах»:  

от государственного суверенитета к гражданскому праву? 

 

 

 

В настоящее время в Российской Федерации ведётся пересмотр законодательства 

в сфере недропользования, который приведёт к серьёзным изменениям юридической 

базы освоения огромных природных ресурсов страны. Учитывая влияние, которое эти 

изменения окажут на основные отрасли, добывающие нефть, газ, алмазы, золото и другие 

металлы, этот процесс имеет огромное значение. Новые законодательные рамки не 

затронут основной конституционный принцип, согласно которому все недра являются 

государственной собственностью, но существенным образом повлияют на институты и 

механизмы, через которые государство реализует свои права собственника. 

Предусмотренные поправки многочисленны и затрагивают целый ряд вопросов, 

охваченных федеральным законом «О недрах» от 1992 года. Тем не менее можно 

выделить два приоритета. Во-первых, продолжается сокращение полномочий 

администраций регионов в сфере недропользования в пользу федерального центра. Во-

вторых, в настоящий момент правительство готовит переход от системы лицензий на 

пользование участками недр к системе, основанной на гражданско-правовых договорах, 

заключаемых между государством и добывающими сырьё компаниями. Большинство 

вопросов о полномочиях регионов уже было решено путём внесения поправок в закон «О 

недрах» (1992г.) в августе 2004 года, вступивших в силу 1 января 20051. 

Законодательство, регламентирующее переход от лицензионной системы к арендной, 

должно быть принято в этом году. В данной статье рассматриваются по очереди оба 

вопроса, а также даётся краткий анализ некоторых других важных готовящихся 

изменений.  

 

 

                                                      
Переведено с английского (Великобритания) Татьяной Кастуевой-Жан. 
1 Некоторые положения, касающиеся платежей за пользование участками недр, вступят в силу 
позже.  
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Тенденция к централизации 

 

 Поправки к закону «О недрах», внесённые в августе 2004 года, предполагают 

радикальный пересмотр конституционного компромисса, установившегося в девяностые 

годы в сфере недропользования. Статья 72.1 Конституции 1993 года относит «вопросы 

владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими 

природными ресурсами» к сфере совместного ведения Российской Федерации и 

составляющих её республик, областей и автономных округов (субъектов Федерации). Но в 

Конституции не уточняется, что означает «совместное ведение» на практике. В течение 

девяностых годов оно воплотилось в принципе, известном как принцип «двух ключей», 

согласно которому в принятии решений по выдаче (или по прекращению действия) 

лицензий в сфере недропользования участвовали как федеральные, так и региональные 

органы исполнительной власти. Однако закон «О недрах» с внесёнными поправками (ст. 

1.1) гласит, что практическое значение понятия совместного ведения будет определено 

федеральными законами. Конечно, необходимо рассматривать сегодняшнюю тенденцию 

в общем контексте укрепления федеральной власти над регионами, который наблюдается 

с 2000 года. Компромисс «двух ключей» явился в большой степени результатом 

политической борьбы 90-х годов, объясняясь, в частности, стремлением президента 

Ельцина заручиться поддержкой региональных элит. Его преемник, Владимир Путин, 

подверг пересмотру многие из уступок Ельцина регионам в процессе восстановления 

сильной центральной власти. Кроме того, федеральные чиновники подчёркивают, что 

принцип «двух ключей» является незаконным, потому что он предоставляет горстке 

местных чиновников слишком много властных полномочий в сфере использования 

природных ресурсов, принадлежащих всей нации. Кроме того, подобный механизм 

неэффективен и, к тому же, открывает дорогу коррупции.  

Согласно поправкам к статье 10.1, лицензии на освоение природных ресурсов 

присуждаются решением конкурсных или аукционных комиссий, которые создаются 

федеральным Министерством природных ресурсов (MПР). Закон гласит, что состав 

комиссии должен включать представителя (или представителей) субъекта федерации, на 

территории которого расположены соответствующие месторождения природных ресурсов. 

Получение обязательного отдельного разрешения местных органов власти было 

отменено. Отныне этот принцип касается лицензий, выдаваемых на разведку и добычу 

полезных ископаемых, а также лицензий только на разведку и переводов существующих 

лицензий на разведку в лицензии на разработку в случае открытия коммерчески 
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эффективного месторождения2. Хотя в законе и определены некоторые условия состава 

аукционной комиссии, в нём не уточняется количество региональных представителей, 

которое она должна включать.  

Изменения режима выдачи лицензий влечёт за собой также и изменения адреса 

бюджетных поступлений некоторых видов платежей3. Сборы за участие в конкурсе 

(аукционе), платежи за выдачу лицензии на пользование участками недр, плата за 

геологическую информацию поступают в федеральный бюджет. Ставка «регулярных 

платежей за пользование недрами» (включающих этапы геологической разведки, 

изучения и оценки участков недр) определяется МПР по каждому месторождению в 

пределах ограничений, установленных поправками к закону (а не местными органами 

исполнительной власти на основании предложений федеральных органов). Однако 

внесённые поправки не касаются регулярных платежей при выполнении соглашений о 

разделе продукции и распределения дохода от налога на добычу полезных ископаемых и 

налога на прибыль между центром и регионами. В любом случае эти положения недавно 

были пересмотрены в пользу федерального центра и не требуют внесения новых 

поправок4.  

Другие изменения в равновесии между центром и регионами не столь радикальны, но 

не менее важны. Местные органы власти (городские муниципалитеты или сельские 

районы) утратили своё единственное более или менее значимое полномочие в сфере 

недропользования, а именно право накладывать ограничения на недропользование на 

территории или вблизи населённых пунктов, объектов промышленности, транспорта и 

связи в случаях, если оно может представлять угрозу для жизни и здоровья людей или 

нанести ущерб хозяйственным объектам или окружающей среде. Эти вопросы относятся в 

данный момент к полномочиям федеральных органов исполнительной власти. Между тем, 

по новому законопроекту «О недрах», предложенному МПР, это полномочие передаётся в 

ведение органа исполнительной власти, выдавшего лицензию или заключившего контракт 

                                                      
2 См. подробнее статью 13.1 закона «О недрах» с внесёнными поправками. Описанный ниже режим 
применяется только к подземным месторождениям. Что касается морских месторождений (включая 
внутренние морские воды, территориальное море и континентальный шельф), принятие решений 
по-прежнему полностью относится к полномочиям федеральных органов власти.  
3 См. подробнее статьи 40–42 закона «О недрах» с поправками. 
4 Налог на добычу полезных ископаемых распределяется из расчёта 85,6/14,4 в пользу 
федерального центра или 81,6/13,4/5,0 в случае так называемых «сложных федеральных 
субъектов» (в которых один субъект федерации существует внутри другого и таким образом два 
федеральных субъекта претендуют на доход от полезных ископаемых). Налог на добычу газа 
полностью поступает в федеральный бюджет, как и налог на экспорт углеводородов. Доход от 
налога на прибыль распределяется согласно ст.284 Налогового Кодекса: 20,83 % - поступает в 
федеральный бюджет, 70,83 % - субъектам федерации и 8,3 % - местным органам управления.  
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на пользование недрами. Если это положение будет принято в последнем чтении без 

изменений, компетентным органом чаще всего будет выступать МПР, но в некоторых 

случаях им станет соответствующий региональный орган исполнительной власти, 

поскольку регионы по-прежнему сохраняют свои полномочия в сфере землепользования, 

дорожного хозяйства, « общераспространённых полезных ископаемых» таких, как песок, 

глина и гравий. Согласно рассматриваемому законопроекту в круг их полномочий войдут 

также вопросы контроля воздействия проектов в сфере недропользования на 

здравоохранение и охрану окружающей среды. 

Последствия этих изменений для регионов, богатых природными ресурсами, 

существенны. До сегодняшнего дня регионы пользовались своей ролью в процедуре 

выдачи лицензий как рычагом давления для получения инвестиций в транспортную и 

социальную инфраструктуры. Несмотря на коррупцию, прежняя система приносила таким 

образом некоторую выгоду населению в регионах, обладающих природными ресурсами. 

Тот факт, что лицензии на геологическое изучение (5 лет) и на добычу (20 лет) обычно 

присуждались путём проведения конкурса, позволяли регионам добиваться 

финансирования дорожного хозяйства, школ, больниц, сферы занятости, программ 

охраны окружающей среды и т.д. Важная роль в принятии решений о выдаче лицензий 

дала регионам возможность вести собственную промышленную политику: одни 

стремились защитить интересы местных производителей, создавая им 

привилегированные условия, в то время, как другие диверсифицировали список 

предприятий, работающих на их территории, проводя дискриминацию местных компаний, 

занимающих доминирующее положение. Сторонники большей централизации считают, 

что подобное поведение поощрило крупные компании добывающей отрасли к активному 

участию в региональной политике, зачастую путём огромных финансовых вливаний в 

выборы губернаторов и даже участия руководителей компании в выборах глав 

региональных органов власти5. Федеральные чиновники указывают к тому же на 

неэффективность и открытость для коррупции этого громоздкого и непрозрачного 

механизма выдачи лицензий по принципу двух ключей, который, кроме всего прочего, 

                                                      
5 Один из руководителей Юкоса, Борис Золотарёв, был избран губернатором Эвенкийского 
автономного округа в 2000 году; в 2001г. Юкос получил лицензию на разработку Юрубчено-
Тахомского месторождения, расположенного на территории АО. Александр Хлопонин, директор 
горно-металлургической компании «Норильский никель», был сначала избран главой Таймырского 
автономного округа, а затем главой Красноярского края. Президент Республики Коми Юрий 
Спиридонов проиграл в 2002 году на перевыборах своему сопернику, избирательная кампания 
которого финансировалась Лукойлом. Поражение Спиридонова, который воспротивился 
доминированию Лукойла в нефтяном секторе этой республики, позволило нефтяной корпорации 
консолидировать свои активы в Республике Коми. 
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затрудняет контроль за соблюдением условий выполнения лицензии. В целом 

федеральные власти подчёркивают, что вносимые изменения не причинят ущерба 

регионам, поскольку предусмотренное упрощение процедур призвано ускорить развитие 

проектов добычи полезных ископаемых, а значит и увеличить количество 

разрабатываемых месторождений.  

Как отмечено выше, недавние изменения, внесённые в закон «О недрах», 

вписываются в более общую тенденцию централизации экономической власти. Они 

подтолкнут сырьевые компании к сосредоточению лоббистской деятельности прежде 

всего в Москве. Между тем, не следует недооценивать способность регионов 

использовать остатки своей власти для оказания влияния на эти компании. В их ведении 

по-прежнему остаются вопросы распределения земельных участков и обеспечения 

доступа к местным инфраструктурам. Впрочем, уже ясно, что региональные чиновники 

будут продолжать играть ключевую роль в организации аукционов и конкурсов, хотя бы 

потому, что они обладают большими экспертными способностями, необходимыми для 

подготовки соответствующей документации, чем коллеги из Москвы6.  

 

 

Повышение стабильности и предсказуемости 

 

В центре внимания поправок к закону, принятых в августе, находились вопросы 

распределения власти между центром и регионами, но они также содержали и целый ряд 

других изменений, имеющих особое значение. Так, текст статьи 10 после внесения 

поправок гласит, что срок действия лицензии «продлевается» при «условии отсутствия 

нарушений условий лизенции» данным пользователем недр. Эта формулировка заменяет 

предыдущую, согласно которой лицензии «могут быть продлены … в случае соблюдения 

условий недропользования, предусмотренных лизензией». Замена «могут быть 

продлены» на «продлеваются» и несколько более ясная формулировка критерия 

продления срока пользования участком недр («отсутствие нарушений» предполагает 

«презумпцию невиновности» - если не были констатированы нарушения условий, значит, 

недропользователь имеет право на возобновление лицензии) рассматриваются как шаг 

вперёд на пути сокращения бюрократического произвола и повышения уверенности 

                                                      
6 Важно напомнить, что определение условий конкурса или аукциона предполагает принятие таких 
основополагающих решений как установление границ соответствующего участка недр, 
предоставляемого в пользование, что должно скорее проводиться на региональном уровне даже 
после перехода на новый режим. 
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инвесторов относительно продления лицензий. Список оснований для прекращения 

действия лицензий в статье 20 был расширен, но одновременно, эти условия были 

уточнены7.  

Изменения, вносимые в режим лицензирования, отражают стремление уменьшить 

возможность бюрократического своеволия, которое присутствует с того момента, как в 

1992 году был принят закон «О недрах». Однако процесс пересмотра положений о 

лицензиях ещё только начинается. Новый законопроект «О недрах», предложенный МПР, 

предусматривает переход от сегодняшнего административного порядка, основанного на 

выдаче лицензий, к порядку, основанному на заключении гражданско-правовых 

договоров. Прежний режим, базирующийся на суверенных правах государства на недра, 

оставлял широкое поле для административного произвола в то время, как новый проект 

основан на соблюдении прав собственности и предполагает заключение договора между 

государством и инвестором на условиях юридического равноправия. Ключевым моментом 

является также то, что отныне суды будут играть более важную роль в разрешении 

конфликтов между инвесторами и государством при одновременном  значительном 

ограничении бюрократической власти. В стремлении обеспечить плавный переход от 

одной системы к другой, проект МПР предусматривает ряд положений, призванных 

сделать лицензионную систему более стабильной и прозрачной8, но гласит, что эти 

положения применяются только к лицензиям, выданным до вступления закона в силу. Все 

новые права на недропользование будут основываться на гражданско-правовых 

договорах пользования участком недр, заключенных согласно положениям главы 5 

законопроекта.  

Хотя инвесторы ещё продолжают добиваться прояснения некоторых вопросов и 

внесения изменений в законопроект, в целом, переход от одной системы к другой должен 

стать хорошей новостью для компаний добывающей отрасли. Лицензионный режим в его 

сегодняшней форме создавал серьёзные проблемы инвесторам, в первую очередь 

потому, что он способствовал концентрации слишком больших полномочий в руках 

чиновников. До принятия прошлогодних поправок, лицензия могла быть изъята, если 

пользователь нарушил «существенные условия» договора, но при этом в законе не 

уточнялось, что означает этот термин. На практике отзывы лицензий были редким 

явлением (частично, благодаря принципу двух ключей), но угроза изъятия служила 

                                                      
7 Помимо прочего, ст. 20 прямо гласит, что переоформление лизензий с нарушением условий, 
регулирующих такую передачу (предусмотренных в ст. 17.1) является основанием для досрочного 
прекращения права пользования недрами. 
8 См. главу 6 законопроекта. 
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рычагом давления для властных структур, и периодические «кампании» МПР по проверке 

надлежащего исполнения лицензий подтверждали существование общей неуверенности. 

Другая общая проблема, которую не решили даже августовские поправки к закону, 

касается того, что лицензионный порядок оставляет инвесторам мало возможности для 

обращения к третьей стороне в случае возникновения конфликта с государством на 

предмет толкования условий лицензии или проверки факта надлежащего исполнения. 

Согласно законопроекту, предложенному МПР в конце 2004г., права на 

недропользование (геологическое изучение, разведку и добычу) будут присуждаться 

путём продажи на аукционе. Выбор в пользу этого варианта может ещё претерпеть 

изменения: возможно, что законодательством будут в итоге предложены оба варианта, 

аукцион и конкурс, и последний может вновь появиться в тексте закона при рассмотрении 

правительством и Федеральным Собранием. МПР считает, что система конкурсов более 

открыта для коррупции, так как она оставляет больше возможностей для произвола при 

выборе между различными конкурирующими предложениями: даже если конкурсы будут в 

конечном итоге включены в текст закона, в своих рекомендациях МПР, вероятнее всего, 

отдаст предпочтение аукционам. На данный момент единственное упоминание конкурсов 

в законе связано с лицензиями (то есть речь идет о конкурсах, организованных до 

вступления в силу законопроекта). В дальнейшем, право на заключение контракта с 

государством может быть приобретено только путём аукциона. Законом 

предусматриваются некоторые случаи присуждения прав на пользование участком недр 

без проведения аукциона, что вызывает беспокойство у критиков, считающих, что права 

на освоение важных месторождений в этом случае будут по-прежнему присуждаться не на 

основе конкуренции, а политическим или бюрократическим решением. Между тем проект 

МПР существенно ограничивает случаи выдачи лицензий или заключения контрактов без 

проведения аукциона. Что касается добычи нефтегазовых ресурсов, такая возможность 

предусматривается в случае выдачи временных прав (сроком до года) при досрочном 

прекращении прав предыдущего пользователя. Это правило также применяется к 

пользователям, открывшим новое месторождение с целью обеспечить им возможность 

разработки найденных ими полезных ископаемых9.  

Проект предусматривает оборот прав пользования участком недр. Месторождения 

полезных ископаемых не могут являться объектом оборота, поскольку недра являются 

неотчуждаемой собственностью государства, но права на их разведку и разработку могут 

быть проданы или переданы от одного лица к другому способами, предусмотренными 
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настоящим законом. Положения о передаче лицензий присутствовали и в прежней 

редакции закона, но новый законопроект является одновременно более ясным и более 

либеральным в этом отношении. Однако он оставляет за государством право 

ограничивать доступ лиц или компаний к участию в обороте прав на пользование 

участками недр. Но остаётся непонятным, оставляет ли за собой государство (и в какой 

мере) право регламентировать или накладывать вето на такую передачу прав. Также не 

уточняется, какой государственной структуре будет поручено осуществление подобных 

полномочий. Было внесено предложение поручить его органу исполнительной власти, 

который подписал первоначальный договор, но это может поставить стороны в 

переговорах в неравное положение. Среди поправок, предложенных законопроектом, есть 

чёткое положение о том, что единственно возможные ограничения уступки и передачи 

прав прописаны в самом законе.  

Последний шаг для того, чтобы сделать систему более предсказуемой для 

инвесторов, касается перехода к одновременной выдаче прав на разведку и разработку 

месторождения. Одно из основных препятствий для поощрения геологоразведочной 

деятельности в России – нехватка уверенности инвесторов в том, что, открыв 

коммерчески интересное месторождение, они получат права на его разработку или, по 

крайней мере, компенсацию за потраченные усилия. Согласно законопроекту МПР, право 

на разработку такого месторождения будет автоматически присуждено соответствующей 

компании, при условии, что большая часть геолого-разведочных работ была 

профинансирована ею за счет собственных или привлечённых средств. Вопрос о 

конверсии прав возникает только, если большая часть геолого-разведочных работ 

финансировалась из бюджета. Возможно, это изменение не будет иметь существенных 

последствий для крупных регионов-производителей. Дело в том, что на практике 

открыватели новых месторождений обычно получают и права на их эксплуатацию, но 

происходит это в основном потому, что крупные компании ведут разведку в зоне своей 

деятельности, где они обладают конкурентными преимуществами для последующего 

получения лицензии на добычу10. Зато новый закон может иметь реальный 

положительный эффект для стимулирования геолого-разведочных работ в регионах, где 

добыча природных ресурсов ещё не достигла широкого масштаба.  

                                                                                                                                                                            
9 См. статьи 70-77 законопроекта. 
10 Речь идет не только о « знании местности». Ещё более важным элементом может быть доступ к 
инфраструктурам: если законы о конкуренции запрещают самые грубые проявления анти-
конкурентного поведения, у компаний остаётся множество возможностей «усложнить жизнь» 
нежелательным конкурентам, которые зависят от их инфраструктуры. 
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Остаётся дождаться изменений, которые претерпит этот законопроект к моменту его 

принятия в окончательной редакции. Многие аналитики считают, что крупные российские 

добывающие компании могут воспротивиться новым положениям и оказать давление в 

пользу восстановления большей бюрократической власти. Разумеется, они далеки от 

желания пасть жертвой бюрократических капризов, но, тем не менее, могут 

руководствоваться мыслью, что в конечном итоге они сумеют лучше защитить свои 

интересы перед бюрократическими структурами, чем иностранные конкуренты или 

небольшие национальные предприятия. В любом случае, пока система лицензий остаётся 

более привычной, и компании вряд ли поспешат конвертировать свои лицензии в 

договоры об аренде. К тому же, российские компании несколько скептически оценивают 

перспективу преимуществ, которые им может принести система гражданско-правовых 

договоров из опасения, что в случае возникновения конфликта суд в любом случае будет 

интерпретировать закон в пользу государства. Однако отход от выбранного в 

законопроекте направления кажется маловероятным, потому что сам Владимир Путин 

неоднократно ясно выражал своё намерение сократить до минимума бюрократическое 

участие в выдаче и управлении правами на недропользование. Наиболее вероятен 

сценарий постепенного перехода российских компаний на новый режим с 

первоначальным переводом в систему договоров аренды нескольких месторождений с 

целью апробации её функционирования, продолжая при этом вести добычу на других 

месторождениях по лицензиям. 

В теории система, основанная на гражданско-правовых договорах, предполагает 

юридическое равноправие сторон и большую роль судов, что обеспечивает намного 

большую прозрачность и стабильность для инвесторов, поскольку такие договоры могут 

быть расторгнуты только по взаимному согласию сторон или по решению суда. Кроме того 

законопроект уточняет договорные условия, которые могут послужить в суде основой для 

расторжения контракта по ходатайству одной из сторон, а также предоставленные 

гарантии. Сходные положения касаются внесения изменений (они могут быть внесены в 

договор по взаимному согласию или по решению суда) и досрочного расторжения 

договора. Статья 80 включает понятие «существенного изменения обстоятельств», 

которое приводит к пересмотру или расторжению договора. Однако в законопроекте не 

уточняется, считается ли изменение первичного или вторичного законодательства или 

смена налогового или контрольного режимов «существенным изменением обстоятельств» 

достаточного для обоснования ходатайства об изменении или расторжении договора. 
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Поэтому можно сказать, что гарантии стабильности договора на самом деле являются 

более слабыми, чем это может показаться на первый взгляд.  

 

 

Другие изменения  

 

 МПР предусматривает также некоторые другие изменения, тесно связанные с 

двумя приоритетами, указанными выше. Предложенный законопроект сохраняет за 

властными структурами право решать проводить «открытый» или «закрытый» аукцион. В 

частности, министр природных ресурсов Юрий Трутнев указал, что МПР вправе проводить 

«закрытые национальные аукционы» с целью воспрепятствовать участию иностранных 

компаний в торгах, на которых выставляются права на некоторые особо значимые 

месторождения. Министр подтвердил, что уже с 2005г. к покупке лицензий на разработку 

стратегических месторождений будут допущены только российские компании. 

Законопроект предусматривает такие ограничения в первую очередь для участков, 

важных с точки зрения национальной безопасности. Однако, остаётся неясным, как это 

будет реализовано на практике, поскольку законопроект не даёт определения 

иностранного участника аукциона. Таким образом, существует реальный риск того, что из 

участия в аукционах окажутся исключены российские филиалы иностранных компаний, а 

также компании с мажоритарным российским капиталом, в которых нерезиденты владеют 

частью акций11. Однако, отвечая на беспокойство многих инвесторов, законопроект (в 

отличие от некоторых заявлений министерства, сделанных недавно) строго оговаривает, 

что нормой считается открытый тип аукциона. В действительности МПР устояло перед 

давлением со стороны некоторых ведущих нефтяных компаний, которые требовали 

введения более жёстких критериев участия, сочтя подобные предложения попытками 

ограничить свободу конкуренции. Но конкуренция может оказаться ущемлённой по другим 

причинам, например, если в законопроекте будут сохранены положения, внесённые 

августовскими поправками 2004 года, согласно которым объявление о предстоящих 

аукционах на право пользования участками недр должно быть опубликовано за 45 дней до 

                                                      
11 Ст. 9.2 недвусмысленно заявляет, что кроме предусмотренных исключений, иностранные 
физические и юридические лица не могут являться недропользователями. Однако, ими могут стать 
компании, принадлежащие нерезидентам, но зарегистрированные в России согласно российскому 
законодательству, кроме случаев, когда законом предусмотрено иное. Суть в том, что государство 
стремится к тому, чтобы любое иностранное участие в добывающих отраслях проходило через 
структуры, созданные – и соответственно облагаемые налогом – согласно российскому 
законодательству.  
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его прохождения, а результаты объявлены не позднее 30 дней после его завершения. До 

настоящего времени данный срок составлял 3 месяца для мелких по запасам 

месторождений и 6 месяцев – для крупных. Такие сжатые сроки могут создать настоящую 

проблему для малых и иностранных компаний, не имеющих тесных связей с 

администрацией и/или не так хорошо знающих выставлямые на торги участки недр: эти 

компании окажутся в условиях неспособности оценить месторождение и подготовить своё 

предложение.  

 

 

Заключение 

 

 При условии объективного применения судами, новый закон должен стать шагом 

вперёд по сравнению с предыдущим. Его основные слабости связаны не с теми 

положениями, которые фигурируют в законе, а с теми, которые отсутствуют в нём. Так, ни 

процедура аукциона, ни сущность договоров, заключаемых с победителями лицензионных 

аукционов не прописаны в нём подробно. Остаётся неясным, придётся ли участникам 

аукциона заранее доказывать свою способность выполнить обязательства договора по 

недропользованию или им будет выделено соответствующее время на пересмотр и 

формулирование рекомендаций по внесению изменений в договор на пользование 

участком недр, выставляемым на торги. Нет в нём и чёткого обязательства 

автоматического продления договора, если недропользователь способен доказать его 

геологическую и экономическую целесообразность. Что касается иностранных 

инвесторов, они хотели бы видеть в законе недвусмысленное подтверждение 

идентичности их прав правам российских недропользователей, кроме случаев, когда 

особые оговорки, сформулированные в законе, предусматривают иное.  

Этот список опущений может быть, конечно, продолжен. Каждый вопрос, оставленный 

без ответа законом, даёт больше прав Министерству решать их, несмотря на то, что одна 

из заявленных целей нового закона как раз и состоит в сокращении власти бюрократов в 

сфере недропользования. Критики считают, что МПР просто пытается по мере 

возможности уцепиться за остатки былой власти. К тому же, концепция либерализации, на 

которой основывается закон (переход к системе гражданско-правовых договоров) 

противоречит недавней политической тенденции укрепления роли государства в 

стратегических секторах экономики. На сегодняшний день обсуждение законопроекта 

продолжается, и истинное значение закона в немалой степени будет зависеть от того, 
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какие изменения он претерпит до окончательного принятия правительством и 

Федеральным Собранием, а также сущностью нормативных актов, принятых в 

соответствии с ним. Многое будет зависеть также от качества судов. При отсутствии 

существенного прогресса на пути укрепления судебной беспристрастности и 

независимости, изменения в лицензионной системе могут оказаться малозначительными 

на практике.  
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